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APRESENTACAO

A Avaliacdo Institucional é um dos componentes do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes) e esta relacionada a permanente busca da
melhoria da qualidade da educacgéo superior; a orientacdo da expansao de sua oferta; ao
aumento permanente da sua eficacia institucional e efetividade académica e social; ao
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicOes de
educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missdo publica, da promocao dos
valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade, da afirmagdo da
autonomia e da identidade institucional (BRASIL, 2004).

Nesta perspectiva, a Avaliacdo Institucional constitui-se por dois processos
essenciais: a autoavaliacdo, coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) de
cada Instituicdo de Educacdo Superior (IES) e orientada pelas diretrizes e pelo roteiro
da autoavaliacdo institucional elaborado pela Diretoria de Avaliacdo da Educagéo
Superior e a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES). A
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065 de 09 de outubro de 2014 estabelece o
Roteiro de Autoavaliagéo Institucional; e b) a avaliagdo externa realizada por comissdes
de avaliadores in loco. A avaliacdo externa tem como referéncia os padrdes de
qualidade para a educacdo superior expressos nos instrumentos de avaliacdo e 0s
relatorios das autoavaliacbes. O processo de avaliacdo externa se orienta por uma visao
multidimensional que busque integrar suas naturezas diagndstica, formativa e

emancipatoria e a de regulacdo numa perspectiva de globalidade.

Em seu conjunto, 0s processos avaliativos constituem um sistema que integra as
diversas dimensbGes da realidade avaliada, assegurando as coeréncias conceitual,
epistemoldgica e pratica, para induzir a melhoria da qualidade. Dessa forma, o SINAES
articula, de forma coerente, concepgdes, objetivos, metodologias, praticas, comunidade

académica, as instancias do governo e a sociedade.

A legislagdo do SINAES vem incorporando ao longo desses ultimos doze anos,
novos elementos normativos, relativos aos processos de avaliagdo, supervisdo e
regulacdo. Em especial o processo avaliativo apresenta mecanismos que fornecem
informacdes importantes para tomadas de decisdo de carater politico, pedagdgico,
administrativo, melhoria institucional, emancipacéo, elevacdo da capacidade educativa
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por meio da inducdo da qualidade proporcionada pela ideia de integracéo, de articulacao
onde participacdo de todos os atores envolvidos pode ser vivenciada no momento
avalicdo in loco e da participacdo na elaboragdo e na execugdo da avaliacdo do

desempenho dos estudantes.

Nesse sentido, a presente publicagdo traz orientacbes para as IES e os
avaliadores desenvolvidas em parceira com a Comissdao Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior — CONAES, o Conselho Nacional de Educacdo — CNE, a comissao
de revisdo dos instrumentos de avaliacdo institucional e avaliadores que participaram
das capacitacdes sobre 0 momento da avaliacdo in loco, na modalidade presencial, para
0s atos autorizativos de credenciamento, recredenciamento e transformacdo de

organizacdo académica.

Por fim, cabe destacar que todo esse trabalho desenvolvido pela DAES retratado
no presente documento remete ao principio da coletividade emanado do SINAES e
propicia 0 acompanhamento, a troca de conhecimento com todos os atores envolvidos,
bem como a inovagdo dos processos avaliativos, trazendo a tona as discussdes sobre o

conceito de qualidade e sua implementacéo.

CLAUDIA MAFFINI GRIBOSKI

Diretora de Avaliacdo da Educacao Superior
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1. AVALIACAO INSTITUCIONAL NA CONCEPCAO DO SINAES

A expansao da oferta de instituicdes, cursos e matriculas da educagdo superior,

assim como o investimento de recursos publicos refletem a relevancia estratégica da

educacédo superior para o desenvolvimento econdmico, cultural e social. Esses dados

tem relacdo com as diretrizes do Plano Nacional de Educacdo aprovado mediante
sancdo das Leis n® 10.172 de 9 de janeiro de 2001 e 13.005, de 25 de junho de 2014.

Destacam-se a universalizagdo do atendimento escolar, o que se relaciona diretamente

com a expanséo da oferta, e a melhoria da qualidade da educagé&o.

Conforme dados do Censo da Educagdo Superior, comparando os relativos aos

anos de 2003 e 2013, registra-se elevacdo do namero total de Instituicbes de Educacédo

Superior (IES) que, em 2003, somavam 1.859 IES e, em 2013, passaram a totalizar

2.391, havendo um acréscimo de 532 instituicbes. Os dados comparativos por

organizacdo académica e organizacdo administrativa (se publica ou privada),

considerando o periodo em questdo, compdem a Figura 1.

Privada
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Figura 1. Comparativo de quantidades de Instituigées de Educagao Superior nos anos de 2003 e 2013. Fonte:
Censo da Educagdo Superior / Inep
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Observa-se que a maior expansao ocorreu no ambito das faculdades privadas, que
ampliaram o numero de 1.490 a 1.876 durante o periodo em questdo. Os centros
universitarios particulares também expandiram de forma significativa, indicando
aumento de 52 IES que obtiveram homologacdo do ato de transformacao da organizagédo
académica. Todavia, nota-se que na rede publica, houve a criacdo de 32 universidades
federais, o que significa, juntamente a ampliacdo dos centros universitarios, a expansao
do potencial de atividades de pesquisa no Brasil, além das relativas ao ensino e a
extensao.

O panorama apresentado ilustra a relevancia de que o Estado intervenha no
processo de oferta de modo a garantir o minimo de qualidade e a amplitude dos servicos
prestados pelas instituicdes de educagdo superior a sociedade, considerando ensino,
pesquisa e extensdo, além de assegurar o cumprimento do dever de prestar contas. Tal
intervencdo ocorre por expedicdo de normas legais, regulamentos, orientacdes e,
especialmente, pelo acompanhamento sistematico propiciado por avaliacdes periddicas.

A avaliacdo da educacdo superior brasileira encontra respaldo legal recente na
Carta Magna de 1988, que estabelece como um dos direitos sociais 0 acesso a educagéo
(art. 6°). Sua oferta € livre a iniciativa privada, desde que em cumprimento as normas
gerais da educacdo nacional e ap6s avaliacdo de qualidade e autorizacdo pelo poder
publico, competéncia esta atribuida ao Ministério da Educacdo (MEC), a quem cumpre,
de acordo com a Lei de Diretrizes Béasicas da Educacdo Nacional (LDB) de 1996,
formular e avaliar a politica nacional de educacdo, zelar pela qualidade do ensino,
dentre outros.

Integra o quadro normativo da avaliacdo da educacdo superior a Lei 9.131/95, que
prevé a criacdo de um conjunto de avaliagdes periodicas das instituicdes e cursos
superiores, ressaltando a realizagdo de exames nacionais anuais, com base em conteudos
minimos estabelecidos e divulgados previamente a cada curso. A LDB n°® 9394/1996,
em seu art. 46, determina que a autorizacdo para o funcionamento e o reconhecimento
de cursos superiores, assim como o Credenciamento e 0 Recredenciamento de
Instituicbes de Educacdo Superior terdo prazos limitados, sendo renovados
periodicamente, apds processo regular de avaliagdo. Em consondncia com este
dispositivo legal, foi editado o Decreto 3.860/2001, posteriormente revogado pelo
Decreto 5.773/2006, que atribuiu ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas

Educacionais Anisio Teixeira (Inep), autarquia federal vinculada ao MEC, a
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responsabilidade de organizar e realizar a avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes.

A Lei 10.172/2001 relativo ao Plano Nacional de Educacdo (PNE) estabelece,
para cada nivel educacional, diagnostico, metas, diretrizes e objetivos, de forma a zelar
pelo planejamento da expansdo com qualidade, evitando o caminho da massificacdo. O

PNE de 2001 ressalta em suas Diretrizes

a pressdo pelo aumento de vagas na educacdo superior, que decorre do
aumento acelerado do numero de egressos da educacdo média, ja esta
acontecendo e tendera a crescer. Deve-se planejar a expansdo com qualidade,
evitando-se o facil caminho da massificagio. E importante a contribuicdo do
setor privado, que j& oferece a maior parte das vagas na educacdo superior e
tem um relevante papel a cumprir, desde que respeitados os parametros de
qualidade estabelecidos pelos sistemas de ensino. (..) E igualmente
indispensavel melhorar a qualidade do ensino oferecido, para o que constitui
instrumento adequado a institucionalizacdo de um amplo sistema de
avaliacdo associada a ampliagdo dos programas de pés-graduacdo, cujo
objetivo é qualificar os docentes que atuam na educacdo superior. (BRASIL,
2001, p. 33)

Vinte e trés metas e objetivos foram tracados para Educacdo Superior. O PNE se
preocupou em contemplar a diminuicdo das desigualdades regionais, estabelecer um
sistema interativo de EaD, assegurar autonomia, diversificar o sistema valorizando
estabelecimento ndo-universitarios, estabelecer DCNs que assegurem flexibilidade e
diversidade, diversificar oferta de ensino, induzir uma melhoria da infraestrutura,
consolidar a pds-graduacdo e a pesquisa, aumentar o nimero de mestres e doutores,
garantir a participacdo da comunidade e de entidades da sociedade civil organizada,
criar as politicas de acesso das minorias, observar o éxodo de pesquisadores, como
também:

7. Instituir programas de fomento para as instituicdes de educacdo superior
constituam sistemas préprios e sempre que possivel nacionalmente articulados,
de avaliacdo institucional e cursos, capazes de possibilitar a elevacdo dos

padrdes de qualidade do ensino, de extensdo e no caso das universidades,
também pesquisa.

Em relacdo a Educacdo Superior o texto do PNE pontua sérios problemas
enfrentados na época. Foram eles: previsdo de uma explosdo na demanda por educagdo
superior, observacdo de uma demanda crescente de alunos carentes, uma maior
participacdo do ensino privado do que publico, a partir da questdo dos excedentes,
desigual distribuicdo de vagas por regido geografica, um baixo indice de acesso a
educacao superior em relacdo a toda Ameérica Latina, a necessidade de racionalizar

gastos e diversificar o sistema.

A melhoria da qualidade da educacéo figura no rol de diretrizes do novo PNE,

regulamentado pela Lei 13.005/2014, sendo prevista como meta a elevagcdo da taxa

16



bruta de matricula na educacdo superior, assegurando a qualidade da oferta e da
expansao.
O objetivo de ampliar a propor¢do de mestres e doutores do corpo docente em

exercicio esta explicitado na Meta 13 e duas estratégias merecem a nossa atencao:

13.1) aperfeigoar o Sistema Nacional de Avaliagcdo da Educacdo Superior —
SINAES, de que trata a Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, fortalecendo as
acOes de avaliagdo, regulacéo e supervisdo;

13.3) induzir processo continuo de autoavaliagdo das instituicdes de educacao
superior, fortalecendo a participacdo das comissdes préprias de avaliacdo, bem
como a aplicacdo de instrumento de avaliagcdo que orientem as dimensdes a
serem fortalecidas, destacando-se a qualificacdo e a dedicacdo do corpo
docente;

As avaliag6es in loco uma das competéncias do Inep sdo realizadas no ambito do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Sinaes), instituido pela Lei
10.861, de 14 de abril de 2004. O Sinaes combina regulacdo e avaliacdo, em suas
dimensdes interna e externa, por meio de ciclos avaliativos periddicos. De acordo com
sua lei de criacdo, fundamenta-se na necessidade de avaliar as Instituicdes de Educacéo
Superior (IES) com o intuito de promover a melhoria da qualidade da educacao
superior, a orientacdo da expansdo da sua oferta, 0 aumento permanente da sua eficacia
institucional, da sua efetividade académica e social e, especialmente, do
aprofundamento dos seus compromissos e responsabilidades sociais. Em relacdo a
avaliacdo das IES, a Portaria n°® 2051/2004, que regulamenta os procedimentos de
avaliagdo do Sinaes, a avaliagdo institucional externa visa “identificar o perfil e o
significado da atuacdo destas instituicdes, pautando-se pelos principios do respeito a
identidade e a diversidade das instituicGes, bem como pela realizacdo de autoavaliacdo e
de avaliacdo externa”.

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior (Sinaes), instituido pela
Lei n° 10.861 de 14 de abril de 2004, tem como objetivo “assegurar processo nacional
de avaliagcdo das instituicdes de educagdo superior, dos cursos de graduagdo e do
desempenho académico de seus estudantes” (p. 1).

O Sistema, fundado sob trés pilares - avaliacdo institucional (interna e externa), de
curso e do desempenho dos estudantes (Enade) — € implementado de forma integrada,
articulada e participativa entre todos os atores do processo - Governo Federal, IES e
comunidade académica.
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A avaliacdo do Sinaes é estruturada em dez dimensfes, resguardadas as

especificidades de cada instituicdo, que permitem identificar o perfil institucional e o

significado de sua atuacdo por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e

setores. As dez dimensdes do Sistema compreendem:

VI.

VIL.

VIII.

a missao e o plano de desenvolvimento institucional;

a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-graduacédo, a extensdo e as respectivas
formas de operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a
producdo académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades;

a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se
refere a sua contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, & defesa do meio ambiente, da memoria cultural, da
producdo artistica e do patriménio cultural;

a comunicacao com a sociedade;

as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo técnico-
administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacao
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios;

infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca,
recursos de informagéo e comunicacao;

planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da
autoavaliacdo institucional;

politicas de atendimento aos estudantes;

sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade

dos compromissos na oferta da educacao superior.

As dimensdes norteiam a construcdo dos instrumentos utilizados nas avaliag0es

(autoavaliacdo e avaliacdo externa) das IES e dos cursos. Decorre do processo

avaliativo realizado pelo Sinaes a aplicacdo de conceitos, tais como o Conceito

Institucional (CI), o Conceito de Curso (CC) e o Conceito ENADE. Os conceitos séo

ordenados em uma escala com cinco niveis (1 a 5) e obtidos pela afericdo de cada uma
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das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas. Conforme Portaria Normativa n°
40, de 12 de Dezembro de 2007, consolidada e republicada em 29 de dezembro de 2010,
0 CC e o ClI, aferidos por meio de avaliagéo in loco, consideram, respectivamente, as
condicdes relativas ao perfil do corpo docente, a organizacao didatico-pedagdgica e as
instalac@es fisicas, e as 10 dimensbes do SINAES analisadas na avaliagéo institucional
externa.

Outros conceitos serdo subsidios, como o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e 0
indice Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC)?, citados na Portaria Normativa
40 serdo também considerados como subsidios: “as comissdes de avaliacdo utilizardo o
CPC e o IGC como referenciais orientadores das avaliagbes in loco de cursos e
instituigdes, juntamente com os instrumentos referidos no art. 17-J e demais elementos
do processo” (Art. 33-C, paragrafo Unico) (BRASIL, 2010)

A avaliacdo institucional é, portanto, o instrumento central do Sistema e
concretiza-se pela autoavaliagdo da instituicdo interna e pela avaliacdo externa que,
realizadas de forma combinada e complementar, tém por objetivo conhecer as
potencialidades e as oportunidades de melhoria da IES, tratar da adequacdo de seu
trabalho no que se refere as demandas sociais, atemporais e novas, identificar o grau de
envolvimento e o compromisso de seus professores, estudantes, servidores e demais
membros vinculados a comunidade académica.

A autoavaliagdo, ponto inicial do processo avaliativo, permite que a instituicao
conheca melhor a sua realidade — pontos fortes e fragilidades — e pratique, na funcdo de
autorregulacéo, atos internos que permitam aos gestores cumprir com mais qualidade e
pertinéncia seus objetivos e missdes.

Deve ser realizada anualmente e, conforme Nota Técnica n® 65/2014, em
consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, e ser vista como um
processo de autoconhecimento. Este processo deve ser consolidado com a analise das
informacdes, a elaboracdo do Relatorio de autoavaliacdo institucional, seja ele parcial
ou integral, e deverd subsidiar os processos de avaliacdes externas, institucionais, bem

como de cursos.

1 0 célculo do CPC é feito no ano seguinte ao da realizacéo do Enade de cada &rea. O IGC é calculado
anualmente com base na média dos Ultimos CPCs disponiveis, nos termos do art. 33-B, § 2°, I, na média
dos conceitos de avaliacdo Capes (art. 33-B, 829, 1I) e na distribuicdo dos estudantes entre os diferentes
niveis de ensino, graduacdo ou pos-graduacdo strictu sensu, excluindo o céalculo Capes para IES que ndo
ofertam p6s-graduacao strictu sensu.

19



Para apoiar a Instituicdo em todo o processo interno de avaliacdo, as IES devem
contar com a Comissao Prdpria de Avaliacdo (CPA), constituida por ato administrativo
do dirigente da instituicdo de educagdo superior, com atuagdo autbnoma, tendo
assegurada a participacao de todos os atores da comunidade académica e a sociedade
civil que conduzira os processos internos de avaliacdo, a sistematizacdo dos dados e a
prestacdo de informacdes solicitadas pelo Inep, quando necessario. E de suma
Importancia que 0s processos autoavaliativos estejam institucionalizados e consolidados
no Plano de Autoavaliacéo Institucional.

Para a Conaes, a autoavaliagdo institucional pde em questdo “0s sentidos do

conjunto de atividades e finalidades cumpridas pela instituicdo”, bem como possibilita

identificar as causas dos seus problemas e deficiéncias, aumentar a
consciéncia pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-
administrativo, fortalecer as relacfes de cooperacdo entre os diversos atores
institucionais, tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicio com a
comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas atividades
e produtos, além de prestar contas a sociedade. (BRASIL, 2004c, pp. 4-5)

A avaliagdo institucional externa é realizada por uma comissdo de avaliadores
capacitados, designada pelo Inep composta por membros pertencentes a comunidade
académica e cientifica, reconhecidos pelas suas capacidades em suas areas e portadores
de ampla compreensdo e experiéncia da gestdo de instituicbes de educacdo superior.
Conforme o0 exposto na Portaria Normativa n° 40, a avaliagdo in loco destina-se ao
conhecimento e registro das condi¢des concretas em que se desenvolvem as atividades
educacionais, em comparacdo com o apresentado pela Instituicio no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), no Relatério de Autoavaliacdo, no Formulario
Eletronico e no Relato Institucional, nos casos em que este documento se aplica. Outros
documentos institucionais podem ser consultados com o intuito de compor evidéncias
que estejam coerentes com as informacges prestadas pela IES no Formulario Eletronico,
nos documentos constantes no sistema e-EMC e nas entrevistas com o0s atores
institucionais.

A comiss@o de avaliacdo externa terd acesso eletronico prévio ao PDI/PPI aos
Relatorios de Autoavaliacdo da Instituicdo; aos relatérios de avaliacdo dos cursos; ao
Relato Institucional, as informagdes sobre protocolos de compromissos, termos de
saneamento de deficiéncias e planos de melhorias, quando houver; as informagdes sobre

o Credenciamento e Recredenciamento.
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O PDI é um documento no qual se definem a missdo da instituicao e as estratégias
para atingir suas metas e objetivos. Devera contemplar o cronograma e a metodologia
de implementacdo dos objetivos, metas e agOes do Plano da IES, observando a
coeréncia e a articulacdo entre as diversas a¢fes, a manutencédo de padrdes de qualidade
e, quando pertinente, o orcamento. Deve apresentar, ainda, um quadro-resumo contendo
a relacdo dos principais indicadores de desempenho, que possibilitem comparar, para
cada um, a situacdo atual e a futura (apds a vigéncia do PDI).

O PDI deve estar intimamente articulado com a pratica e os resultados da
avaliacdo institucional interna e externa. Quando tratar-se de Institui¢do ja credenciada
e/ou em funcionamento, os resultados dessas avaliagbes devem balizar as agGes para
sanar deficiéncias que tenham sido identificadas. Se a IES tiver apresentado o PDI no
momento do Credenciamento, o documento institucional devera incluir, também, uma
comparacdo entre os indicadores de desempenho constantes da proposta inicial e uma
avaliagcdo considerando-se a situagdo atual. Conforme art. 16 do Decreto n° 5773/2006,
0s seguintes elementos compdem o PDI:

l. missdo, objetivos e metas da instituicdo, em sua area de atuacao,
bem como seu histdrico de implantagéo e desenvolvimento, se for o
caso;

Il. projeto pedagdgico da instituigdo;

Ill.  cronograma de implantagdo e desenvolvimento da instituicdo e de
cada um de seus cursos, especificando-se a programacao de abertura
de cursos, aumento de vagas, ampliacdo das instalacGes fisicas e,
quando for o caso, a previsdo de abertura dos cursos fora de sede;

V. organizacdo didatico-pedagdgica da instituicdo, com a indicacéo de
nimero de turmas previstas por curso, nimero de alunos por turma,
locais e turnos de funcionamento e eventuais inovagdes consideradas
significativas, especialmente quanto a flexibilidade dos
componentes  curriculares, oportunidades diferenciadas de
integralizagdo do curso, atividades praticas e estagios,
desenvolvimento de materiais pedagdgicos e incorporacdo de
avangos tecnol6gicos;

V. perfil do corpo docente, indicando requisitos de titulacéo,
experiéncia no magistério superior e experiéncia profissional néo-
académica, bem como os critérios de selecdo e contracdo, a
existéncia de plano de carreira, o regime de trabalho e os
procedimentos para substituicdo eventual dos professores do quadro;

VI. organizacdo administrativa da instituicdo, identificando as formas de
participacdo dos professores e alunos nos o6rgdos colegiados
responsaveis pela condugdo dos assuntos académicos e 0s
procedimentos de auto-avalia¢do institucional e de atendimento aos
alunos;

VII. infra-estrutura fisica e instalaces académicas, especificando:

a) com relacdo a biblioteca: acervo de livros, periddicos académicos e
cientificos e assinaturas de revistas e jornais, obras classicas,
dicionarios e enciclopédias, formas de atualizacdo e expansao,
identificado sua correlagdo pedagégica com 0s cursos e programas
previstos; videos, DVD, CD, CD-ROMS e assinaturas eletronicas;
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VIII.

IX.
X.

b)

c)

espaco fisico para estudos e horéario de funcionamento, pessoal
técnico administrativo e servicos oferecidos;

com relacdo aos laboratérios: instalacdes e equipamentos existentes
e a serem adquiridos, identificando sua correlacdo pedagdgica com
0S Cursos e programas previstos, 0s recursos de informatica
disponiveis, informacdes concernentes a relacdo equipamento/aluno;
e descricdo de inovagoes tecnoldgicas consideradas significativas; e
plano de promocédo de acessibilidade e de atendimento prioritario,
imediato e diferenciado as pessoas portadoras de necessidades
educacionais especiais ou com mobilidade reduzida, para utilizacdo,
com seguranga e autonomia, total ou assistida, dos espacos,
mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificacdes, dos servicos
de transporte; dos dispositivos, sistemas e meios de comunicacgdo e
informacdo, servicos de tradutor e intérprete da Lingua Brasileira de
Sinais - LIBRAS;

oferta de educacdo a distancia, sua abrangéncia e polos de apoio
presencial;

oferta de cursos e programas de mestrado e doutorado; e
demonstrativo de capacidade e sustentabilidade financeiras.

As instrucdes para elaboracdo do Plano de Desenvolvimento Institucional, incluindo

o PPI, estdo disponiveis no Sistema de Acompanhamento de Processos das IES?. O PPI

€ um instrumento politico, teérico-metodoldgico e filosofico pelo qual as agdes da

Instituicdo serdo orientadas, tendo por base a analise historica institucional, contexto

social e econémico, insercdo regional, missdo, valores e objetivos. Deve evidenciar seu

compromisso com a formacao critica do cidaddo e do futuro profissional por meio do

ensino, pesquisa e extensdo. Conforme instrucfes para elaboracdo do PPI, devem ser

informados, dentre outros pontos que a Instituicdo julgar necessarios, 0s seguintes

elementos:

Insercéo regional;
Principios filosoficos e técnico-metodologicos gerais que norteiam as

préticas académicas da instituicdo;

Organizacdo didatico-pedagdgica da instituigdo:
o Plano para atendimento as diretrizes pedagdgicas,
estabelecendo os critérios gerais para definicdo de:
I.  InovagBes consideradas significativas, especialmente
quanto a flexibilidade dos componentes curriculares;
Il.  Oportunidades diferenciadas de integralizagdo curricular;
I1l.  Atividades préticas e estagio;
IV.  Desenvolvimento de materiais pedagégicos;
V. Incorporacéo de avancos tecnolégicos.
Politicas de Ensino;
Politicas de Extensdo;
Politicas de Pesquisa (para as IES que propSem desenvolver essas
atividades académicas);
Politicas de Gestao;
Responsabilidade Social da IES (enfatizar a contribuicdo a inclusao

social e ao desenvolvimento econdmico e social da regido).

Z OrientagBes para elaboracdo do PDI disponiveis no site http://www2.mec.gov.br/sapiens/pdi.html
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O INEP por meio de sua Diretoria de Avaliagdo — DAES coordenou a revisdo do
instrumento institucional externo utilizado in loco para efetivar as necessarias
atualizagBes e correcdes percebidas através do didlogo permanente com a comunidade
académica, visto que a interacdo entre avaliacdo externa e interna € um aspecto

qualitativo ainda a ser conquistado.

Uma vez criada a comissao de revisdo, um instrumento foi pensado para que de
forma matricial, contemple as dez dimensbes do Sinaes agrupadas em 5 eixos
avaliativos, que ira subsidiar ao mesmo tempo processos de credenciamento,

recredenciamento e transformacéo de organizacao académica.

Pautado no respeito a diversidade institucional e a identidade de cada instituicdo,
o0 instrumento apresentado pela Nota Técnica CGACGIES/DAES/INEP/MEC nlumero
14 de outubro de 2014, traz inovacfes como a dimensdo declaratéria através do Relato

Institucional e o acréscimo de novos indicadores e requisitos legais.

Compreendida a avaliacdo institucional na concepc¢do do Sinaes, sera discutida a
operacionaliza¢do do processo por meio dos instrumentos de avaliacdo, com destaque

para a sua evolucdo.
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2. EVOLUCAO DOS INSTRUMENTOS DE AVALIACAO INSTITUCIONAL
EXTERNA

A compreensdo da avaliagdo como um processo dindmico, que exige mediagédo
pedagogica permanente, impde ao Estado a responsabilidade de rever periodicamente 0s
seus instrumentos e procedimentos de avaliacdo, de modo a ajusta-los aos diferentes
contextos que se apresentam no cenario da educacdo superior, bem como torna-los
elementos balizadores da qualidade desejavel para a educacao superior brasileira.

Nesse contexto, os Instrumentos de Avaliacdo Institucional Externa séo
desenvolvidos e periodicamente revistos para subsidiar os atos de Credenciamento e
Recredenciamento das Instituicbes de Educacdo Superior (IES), nas modalidades
presencial e a distancia, de modo a integrar essa etapa do processo avaliativo, assegurar
a qualidade académica da educagdo superior e 0 Sseu compromisso social com o
desenvolvimento do pais.

A elaboracdo dos Instrumentos é de responsabilidade conjunta da Comissdo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes) e da Diretoria de Avaliacdo da
Educacao Superior (Daes) do Inep. Seu processo de formulacdo tem como referéncia os
principios e diretrizes do Sinaes (Lei n® 10.861/2004, Decreto n° 5.773/2007 e a Portaria
Normativa n° 40/2007), além de levar em conta a politica de expansdo com qualidade da
educacdo superior, conforme preconizado pelo PNE 2014-2024 (BRASIL, 2014)
implementado pelo Ministério da Educacdo. Esse processo conta ainda com a
colaboracéo de especialistas e das associagdes de classe dos profissionais da Educagéo
Superior por meio da abertura de consulta publica.

2.1 Histérico dos Instrumentos para o0s atos avaliativos de
Credenciamento e Recredenciamento
No ano de 2006, a Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
Conaes, orgdo colegiado, instituido pela lei 10.861/2004, para coordenar e supervisionar
0 Sinaes publicou em fevereiro o documento: Avaliacdo Externa das Instituicdes de

Educacao Superior: Diretrizes e Instrumento.

Pensado para ser um parametro basico, elaborado para orientar as atividades dos
responsaveis pelos 0s processos de avaliagdo externa no &mbito do Instituto Nacional de

Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP, também foi construido para
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conduzir todos os atores envolvidos: avaliadores, membros da CPAs, gestores das IES,
sejam elas publicas ou privadas, Universidade, Centros Universitarios, Faculdades ou
Institutos, e de toda comunidade académica. Ressalta-se logo na introducdo a
preocupacdo legitima com as diferentes realidades que comporta este Sistema

avaliativo:

Identificando-se com essas experiéncias, a CONAES reforca as
premissas que as inspiram, incorporando-as aos Seus pressupostos e
assumindo que a avaliacdo externa, fundamentada numa concepcao
formativa, deve adotar procedimentos metodoldgicos que respeitem: a
historia e a cultura da instituicdo; as caracteristicas do entorno e as
formas de insercdo regional e/ou nacional da instituicdo; a sua
identidade e complexidade; a participagdo de diversos atores no
processo de avaliacdo dos cursos e da instituicdo. (BRASIL, 2006, p.9-
10)

Este documento dialoga com os referenciais universais e particulares da
qualidade, lembra os principios que regem a avaliacdo proposta pelo Sinaes, expde suas

diretrizes e explicita todos os elementos centrais que constituem cada uma das dez

dimensGes de avaliacdo, estabelecidas pela lei e ja anteriormente apontadas aqui.

A segunda parte deste capitulo consta da apresentacdo do instrumento de

avaliacdo externa, concebido na época, e a discussdo de elementos fundamentais como:

e reafirmacdo dos principios norteadores: globalidade, comparabilidade,
respeito a identidade, legitimidade, reconhecimento;

e reconhecimento da importancia da autoavaliacao;

e relevancia do PDI, PPl e PPC;

e observancia de conceitos necessarios para melhor entendimento do
instrumento como: dimensBes, grupo de indicadores, indicadores,
indicadores imprescindiveis, condi¢do de ndo se aplica — NSA e critérios;

e orientagdes para avaliacdo externa por indicadores;

e orientagdes para a comissdo externa de avaliacdo: assinatura de termo de
compromisso, procedimentos para preparagdo para avaliacdo in loco, para
a avaliacdo in loco e elaboracdo de relatdrio, valoracdo e atribuicdo de
pareceres.

Finalmente apresenta-se o instrumento, na forma de Formulario Eletronico, nas 10

dimensdes, com seus indicadores a serem avaliados e seus critérios de analises e

aprovado, em extrato, pela Portaria n® 300 de 30 de janeiro de 2006.

Esse primeiro instrumento avaliativo institucional foi formatado com as 10

dimensdes do Sinaes: Instrumento de Avaliacdo Externa de Instituicdes de Educacédo
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Superior do SINAES, aprovado em extrato pela Portaria, com Codigo de nimero 46 no

sistema e-MEC em 2008.

Na Tabela 1 apresentam-se algumas especificagdes.

Tabela 1. Dimensoes e Indicadores do Instrumento Institucional de 2006

10 Dimensdes Grupos de Indicadores Quantidade de PESO
indicadores
1% A misséo e o Plano de Acrticulacdo entre o PDI e o PPI 8 indicadores 05
Desenvolvimento Institucional
Aderéncia do PDI com a realidade
institucional
Articulacéo entre o PDl e a
Autoavaliacdo
2% A politica para ensino, a Projeto Pedagdgico Institucional 10 indicadores 30
pesquisa, a pos-graduacéo, a (PPI): Ensino de graduacéo
extensdo e as respectivas
normas de operacionalizagdo, | PPI: Ensino de especializagio e
incluidos os procedimentos educagcio continuada
para estimulo a producéo
académica, as bolsas de PPI: Programas de p6s-graduagao
pesquisa, de monitoria e demais | stricto sensu (presencial e a
modalidades distancia)
PPI: Pesquisa
PPI: Extenséo
3% Responsabilidade social da Nas politicas institucionais 5 indicadores 10
Instituicdo, considerada
especialmente no que se refere | Nas atividades de ensino, pesquisa
a sua contribuicdo em relacdo & | e extensdo
inclusdo social, ao
desenvolvimento econdmico e
social, a defesa do maio
ambiente, da mem@ria cultural,
da produgdo artistica e do
patriménio cultural
4% A comunicagéo com a Comunicagdo interna 4 indicadores 05
sociedade
Comunicacdo externa
5% As politicas de pessoal, de Perfil docente 7 indicadores 20

carreira do corpo docente e
corpo técnico-administrativo,
seu aperfeigoamento,
desenvolvimento profissional e
suas condi¢es de trabalho

Condic0es institucionais para 0s
docentes

Corpo técnico-administrativo e
suas condic¢des institucionais

sendo 2
indicadores
imprescindiveis
para
universidades e
centros
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universitarios e
2
imprescindiveis
6° Organizacéo e gestdo da Administracao institucional 5 indicadores 05
instituicdo, especialmente o
funcionamento e Estrutura de 6rgéos colegiados
representatividade dos
colegiados, sua independéncia e
autonomia na relagdo com a
mantenedora, e a participacdo
dos segmentos da comunidade
universitaria nos processos
decisorios
7% Infra-estrutura fisica, Instalagdes gerais: espaco fisico 16 indicadores 10
especialmente a de ensino e de
pesquisa, biblioteca, recursos InstalacOes gerais: equipamentos
de informacdo e comunicagéo
Instalagdes gerais: servicos
Biblioteca: espaco fisico e acervo
Biblioteca: servigos
Laboratorios e instalacdes
especificas: espaco fisico,
equipamentos e servigos
8? Planejamento e avaliacéo, Autoavaliacéo 4 indicadores 05
especialmente em relacao aos
processos, resultados e eficacia | Avaliagbes externas
da autoavaliacdo institucional
9? Politicas de atendimento aos | Programa de apoio ao 8 indicadores 05
estudantes desenvolvimento académico do
discente
Condig0es institucionais para 0s
discentes
Egressos
10% Sustentabilidade financeira, | Captacdo e alocacéo de recursos 6 indicadores 05
tendo em vista o significado
social da continuidade dos Aplicac&o de recursos para
compromissos na oferta da programas de ensino, pesquisa e
educagéo superior extensdo

Com 73 indicadores, este instrumento possuia algumas particularidades que néo
sdo mais usadas, como a possibilidade de inferéncia dos avaliadores no arredondamento
dos conceitos. Os avaliadores conceituavam de 1 a 5 cada indicador, segundo o0s
critérios de analise determinados e o programa computacional calculava
automaticamente a media aritmética pertencente a cada dimensao. A transformacdo em

um conceito na escala do Sinaes (de 1 a 5) aconteciam através de aproximacoes
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realizadas com a interferéncia dos avaliadores, ou seja, tornar valores inteiros conceitos
com resultados decimais. Se conceituar para baixo ou para cima, seria a critério dos
avaliadores que estavam in loco e poderiam inferir como maior coeréncia e com 0
objetivo de minimizar erros de aproximacdo feitos pelo sistema. Da mesma forma o
conceito institucional final determinado pela média ponderada das dimensdes, também

poderia necessitar de aproximagdes com a interferéncia dos avaliadores.

Outra especificidade deste primeiro instrumento era que ao final de cada dimenséo
a comissdo de avaliadores deveria preencher as forcas e as potencialidades da dimenséo,
fragilidades e pontos que requeriam melhoria e tracar recomendacdes. Estas préaticas
foram aos poucos sendo entendidas como um papel equivocado imputado aos

avaliadores, pois estes ndo poderiam ser confundidos como consultores.

Disponibilizado no sistema e-MEC em outubro de 2008, com o codigo de
namero 124 o Instrumento de Credenciamento de Instituicbes de Educacdo
Superior destinava-se a avaliagdo das condicGes iniciais da instituicdo e de seu
planejamento institucional para subsidiar o respectivo ato autorizativo pelo MEC. Era
constituido por trés dimensdes com diferentes pesos (Organizacdo Institucional, Corpo

Social e Instalagdes Fisicas) e 22 indicadores, distribuidos como o exposto na Tabela 2.

Tabela 2. Pesos e Numero de Indicadores no Instrumento de Credenciamento

Dimensdes e Indicadores Pesos Nr Indicadores
1 Organizagao Institucional 30% 7
2. Corpo Social 30% 6
3. InstalacgGes Fisicas 40% 9
TOTAL 100% 22

O maior peso da dimensdo referente as Instalagbes Fisicas nesta fase da
avaliacdo ocorria em virtude de o Credenciamento acontecer antes do inicio do
funcionamento. No que diz respeito aos Requisitos Legais, nesta fase do processo

avaliativo era apenas observadas as condicGes de acesso para os individuos com
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deficiéncia ou com mobilidade reduzida (conforme o Decreto 5.296/2004, a vigorar a
partir de 2009).

A compreensdo da avaliagdo como um processo dindmico, que exige
mediacdo pedagdgica permanente, impde ao Ministério da Educacéo a
responsabilidade de rever periodicamente 0s seus instrumentos e
procedimentos de avaliacdo, de modo a ajustd-los aos diferentes
contextos e situacdo que se apresentam no cenario da educacdo superior
e torna-los elementos balizadores da qualidade que se deseja para
educacdo superior brasileira. (BRASIL, 2008)

Esta foi a apresentacdo de um outro instrumento pensado para operacionalizar o
Sinaes, elaborado pela CONAES e pela Diretoria de Avaliacdo da Educacao Superior —
DAES do INEP a foi utilizado por um periodo de cinco anos, com pequenas alteracoes.
Aprovado e publicado pela portaria 1.264, de 17 de outubro de 2008 foi disponibilizado

no sistema eMEC no mesmo més com o cddigo de namero 129.

O Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa aprovado para subsidiar
todos o0s processos de Recredenciamento, constitui-se de 10 dimensdes, que
correspondem as 10 dimensBes da avaliacdo institucional previstas na Lei do Sinaes
(10.861/2004). Tal instrumento compde- se de 41 indicadores, sendo que 0S maiores
pesos estdo concentrados nas dimensdes “Politica para ensino, a pesquisa, pos-
graduagdo, a extensdo e as respectivas normas de operacionalizagdo” e “Politicas de

Pessoal”, conforme pode-se verificar na Tabela 3.

Tabela 3. Pesos e Numero de Indicadores no Instrumento de Recredenciamento

Dimensdes Pesos Nr Indicadores
_1. I\{Ilssgo e plano de desenvolvimento 504 9
institucional

2. Politica para o ensino, a pesquisa, a pos-

graduacdo, a extensao e as respectivas normas de 35% 7
operacionalizag&o.

3. Responsabilidade social da instituigéo 5% 4

4. Comunicagdo com a sociedade 5%

5. Politicas de pessoal. 20% 6

6. Organizacéo e gestdo da instituicdo,
representatividade dos colegiados, relagdo com 5% 4
mantenedora e participagédo da comunidade.
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7. Infraestrutura fisica para ensino e pesquisa. 10% 5

8. Planejamento e avaliag&o, resultados e eficacia

da autoavaliacdo institucional. 5% 3
9. Politicas de atendimento aos estudantes 5% 4
10. Sustentabilidade financeira. 5% 3
TOTAL 100% 41

Na fase de Recredenciamento, o peso da Infraestrutura na formacdo do Conceito
Institucional reduz-se a 10% e ganham maior relevancia as dimensdes referentes ao
funcionamento da instituicdo e a implementacdo de suas politicas para o ensino, a
pesquisa e a extensdo. Quanto aos Requisitos Legais, além da acessibilidade aos
individuos com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, sdo também considerados
aspectos relativos a titulacdo e ao regime de trabalho do corpo docente (arts. 52 e 66 da
Lei n° 9.394/1996 e art. 1° do Decreto 5.786/2006), ao plano de cargo e carreira e a

forma de contratacdo dos professores.

Este Instrumento trazia uma novidade: o Conceito Referencial Minimo de
Qualidade. Para cada indicador deveria para se conceituar segundo o referencial minimo
determinado. Segundo Glossério do instrumento o referencial minimo de qualidade:

E o conceito de referéncia para a condi¢do minima aceitavel
de um determinado indicador. Para andlise dos indicadores, quando 0s
critérios forem numéricos, sugere-se considerar como “muito além” do
referencial minimo de qualidade o percentual aproximadamente 50%
maior que os valores citados no texto do critério. Considerar como
“alétm” do referencial minimo de qualidade o percentual
aproximadamente 25% maios que os valores citados no referido texto.

Importante: estes percentuais sao apenas balizadores para a comissdo de
Avaliacdo, que podera considerar outros percentuais mais adequados a
cada caso. (Brasilia: 2008, p.26)

Para um melhor entendimento segue o detalhamento de um indicador como

exemplo:

Indicador 1.2 da Dimenséao 1 — Articulacdo entre o PDI e os processos de
avaliacdo institucional (auto — avaliacdo e avaliacGes externas).

Conceito referencial minimo de qualidade:
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Quando os resultados da auto-avaliacdo e das avaliacBes externas sao
adequadamente utilizados como subsidios para a revisdao permanente, e
constata-se a existéncia de agdes académicas e administrativas
consequentes aos processos avaliativos. (Brasilia: 2008, p.10)

Observe a Tabela 4:

Tabela 4. Critérios de conceituagao a partir do Conceito Referencial Minimo de Qualidade

Conceito Descricao

1 Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um quadro MUITO
AQUEM do que expressa o referencial minimo de qualidade.

2 Quando os indicadores da dimensé&o avaliada configuram um quadro AQUEM
do que expressa o referencial minimo de qualidade.

3 Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um quadro SIMILAR
do que expressa o referencial minimo de qualidade.

4 Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um quadro ALEM do
gue expressa o referencial minimo de qualidade.

5 Quando os indicadores da dimensdo avaliada configuram um quadro MUITO
ALEM do que expressa o referencial minimo de qualidade.

Para melhor entendimento segue um exemplo de como se avaliava um indicador
neste instrumento. Para se avaliar o Indicador 8.2 referente a “Auto-avaliacdo
institucional” o instrumento determinava o Conceito minimo de qualidade: Quando a
Comissdo Propria de Avaliacdo esta implantada e funciona adequadamente, ha efetiva
participacdo da comunidade interna (professores, estudantes e técnicos administrativos)
e externa nos processos de auto-avaliacdo institucional, e ha divulgacdo das analises e
dos resultados das avaliacBes, estando as informacBes acessiveis a comunidade

académica.

Assim, a comissdo de avaliadores deveria verificar se todos os descritores
exigidos eram cumpridos e avaliar se configuravam um quadro muito aquém, aquém,
similar, além ou muito além do determinado pelo referencial minimo de qualidade. Se
as condicOes encontradas em in loco referente ao indicador verificado era similar ao
referencial minimo o conceito a ser dado era 3. Esta logica também era utilizada no
instrumento de avaliacdo de cursos para subsidiar processos de renovagdo de

reconhecimento dos cursos de graduacao.

A comissdo néo tinha espaco para conceituar, no sistema, cada indicador e o
conceito de cada dimensdo era atribuido e descrito de forma contextualizada,

abrangente, coerente e sintética nos quadros de “Consideracdes sobre a dimensdo”.
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Ainda nas instrucdes para preenchimento do instrumento, pedia-se para manter

coeréncia entre a analise quantitativa e a analise qualitativa.

Os instrumentos de avaliagdo passam por revisdes e atualizacBes periodicas,
objetivando-se sua melhor adequacdo a realidade e as metas nacionais da Educacdo
Superior do Brasil, bem como a incorporacdo dos conhecimentos e reflexdes
acumulados com a experiéncia avaliativa no Sinaes. Desse modo, foi proposta a
construcdo de um novo instrumento para avaliacdo institucional na modalidade

presencial com o intuito de aperfei¢oar o processo avaliativo.

2.2 A Construcdo do Novo Instrumento de Avaliacdo Institucional na
modalidade de educacao presencial

Para conduzir a elaboracdo de um novo instrumento, foi instituida pela Inep a Comissédo
de Revisdo dos Instrumentos de Avalia¢do Institucional, nomeada pela Portaria no 224, de 28 de
junho de 2012, com representantes de Instituicbes de Educacdo Superior (IES) publicas e
privadas, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (Daes), da Secretaria de Regulagdo e
Supervisao da Educagdo Superior (Seres), da Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacgdo
Superior (Conaes) e do Conselho Nacional de Educacdo (CNE). Esta Comissao foi coordenada

pela Daes, seguindo as diretrizes elaboradas pela Conaes e orientagdes do CNE.

ApoOs a elaboragdo de uma proposta de revisdo do Instrumento de Avaliagdo
Institucional pela referida Comisséo, foi publicada no site do Inep a Nota Técnica n® 08/2013,
em 25 de fevereiro de 2013, com finalidade de disponibilizar o instrumento para apreciacdo
publica e envio de sugestdes, por meio de formulario eletronico. No dia 15 de marco de 2013,
no auditério do CNE, realizou-se uma audiéncia publica para receber as contribui¢cBes das

entidades representativas de classe dos profissionais e instituicdes de educagdo superior.

As sugestdes de trinta entidades representativas foram analisadas pela equipe técnica da
Daes e pela Comissdo de Revisdo dos Instrumentos, em funcdo da legislacdo, das diretrizes
orientadoras, do carater regulatério e do objetivo de indugdo da qualidade da educacdo. As
sugestBes incorporadas ao Instrumento estdo detalhadas na Nota Técnica 028/2013 do
Inep/MEC. Apos essa fase, o documento foi enviado ao CNE e a Conaes, pois conforme dispde
o Decreto n° 5.773, de 09 de maio de 2006, compete aos primeiros aprovar o instrumento de

Credenciamento e, ao segundo, o de Recredenciamento.

Apo6s a homologagdo do instrumento pelos 6rgdos responsaveis e pelo Ministro de

Estado da Educagdo, houve um periodo de transi¢do dos instrumentos vigentes de avaliacdo
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institucional externa para o novo instrumento. Nessa transi¢ao, foram observadas duas seguintes

regras:

1) todos os processos que estavam na fase Inep/AVALIACAO ap6s 05 de janeiro de 2014,
aguardando preenchimento de formulério eletrnico de avaliacdo (FE) tiveram seis
formularios disponibilizados conforme o novo instrumento.

2) 0s processos que estavam com formularios de avaliagcdo preenchidos no instrumento
anterior foram avaliados segundo os padrdes estabelecidos no instrumento em que

foram preenchidos. Portanto, ndo se adequaram ao instrumento reformulado.

Assim como o instrumento anterior, 0 novo possui um matricial que contempla em sua
estrutura a diversidade do sistema de educacdo superior, respeitando a identidade de cada
instituicdo. Entretanto, seu carater matricial também ocorre em outro sentido, na medida que
inclui as dimensdes e indicadores para subsidiar ambos os atos de credenciamento e
recredenciamento das IES para modalidade de educagdo presencial. A seguir, suas principais

caracteristicas, do instrumento.

2.3 Instrumento Institucional vigente: a escolha por um instrumento
matricial

Inspirado pelos principios norteadores do Sinaes, que preveem a importancia de
uma caracterizacdo das diferentes organizacBes académicas, a escolha de um
instrumento matricial pautou-se pelo respeito a diversidade, a identidade das IES, a
qualidade da educacdo superior, além da equalizacdo dos indicadores e das escalas
destinadas a avaliacdo institucional, que propiciam o exame em conjunto dos resultados
para expansdo da oferta. A Avaliacdo Institucional Externa, para modalidade de
educacdo presencial, ira subsidiar tanto os atos de Credenciamento quanto e 0s de
Recredenciamento de instituicbes de educacdo superior. Adicionalmente, 0 novo
instrumento busca também subsidiar o Credenciamento para transformacdo da
organizacao académica de faculdade para centro universitério e deste para universidade.

O instrumento considera as especificidades dos diferentes atos autorizativos e das
diferentes organizacbes académicas, a partir do foco definido no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI). Alguns descritores ou até mesmo indicadores
poderdo ou nao ser avaliados quando tiverem ou néo previstos no PDI.

O instrumento esta organizado em cinco eixos, agrupados por similaridade,

contemplando as dez dimensdes do Sinaes. Ainda, apresenta-se, como inovacdo, 0
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Relato Institucional cujo objetivo € integrar as acdes de avaliacdo interna e externa aos
processos de gestdo da IES, sendo, por sus natureza, aplicavel apenas aos atos de
recredenciamento e para transformacéo de organizacdo académica. A demonstracdo da
evolucdo institucional que devera estar contemplada no Relato Institucional sera
avaliado no Eixo 1, cuja descricdo sera apresentada a seguir, juntamente aos demais

eixos, quais sejam:

e Eixo 1 — Planejamento e Avaliagdo Institucional: considera a dimensdo 8
(Planejamento e Avaliagdo) do Sinaes. Inclui também um Relato Institucional
que descreve e evidencia os principais elementos do seu processo avaliativo
(interno e externo) em relacdo ao PDI, incluindo os relatorios elaborados pela
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de
avaliagéo.

e Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensbes 1 (Missdo e
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da
Instituicdo) do Sinaes.

e Eixo 3 - Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino,
a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de
Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

e Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacdo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do
Sinaes.

e Eixo 5 — Infraestrutura: corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do

Sinaes.

Esses eixos possuem indicadores e pesos distintos para o calculo do Conceito
Institucional (CI) nos diferentes atos autorizativos, de acordo com o demonstrado na
tabela a seguir.

Tabela 5. Peso e nimero de indicadores de cada eixo no novo Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa
(Presencial)

Peso Peso Recr./ Nr. Ind. Nr. Ind.

EIXOS Cr. M.O.A Cr. Recr./M.O.A.
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1 Planejamento e Avaliagdo Institucional 10 10 1 5

2 Desenvolvimento Institucional 20 20 9 9
3 Politicas Académicas 20 30 13 13
4 Politicas de Gestéo 20 20 6 8
5 Infraestrutura 30 20 16 16
TOTAL 100 100 45 51

Legenda: Peso Cr.: Peso dos Eixos para 0 ato de Credenciamento; Peso Recr./M.O.A.: Peso dos Eixos
para os atos de Recredenciamento e Mudanca de Organizacdo Académica; Nr. Ind. Cr.: NUmero de
Indicadores para o ato de Credenciamento; Nr. Ind. Recr./M.O.A.: Nimero de Indicadores para os atos de
Recredenciamento e Mudanca de Organizacdo Académica.

No que diz respeito ao carater matricial do novo instrumento, verifica-se que
para 0 ato de Credenciamento sdo considerados 45 indicadores e a dimensdo da
Infraestrutura mantém um peso maior em relacdo as demais na composic¢ao do Conceito
Institucional — CI. Por sua vez, os atos de Recredenciamento e Credenciamento para
mudanca de organizacdo académica sdo subsidiados por 51 indicadores, sendo que o
maior peso é conferido para as politicas académicas.

Nesse sentido, alguns indicadores tém aplicabilidade correspondente apenas para
um dos atos autorizativos e para diferentes formas de organizacdo académica, conforme
orientagdo inserida no proprio indicador. Os indicadores assinalados como ‘“nao
aplicaveis” de acordo com a organizacdo académica avaliada ndo sdo computados no
calculo final do CI. Adicionalmente, diferentes expressdes devem ser observadas na
redacdo dos indicadores de acordo com o ato regulatério, conforme exposto na Tabela 6

Tabela 6. Expressoes de acordo com os diferentes atos autorizativos

Recredenciamento institucional e
credenciamento como Centro Universitario e
Universidade, no caso de transformacéo de
organizacao académica

Credenciamento institucional de
Faculdades, Centros Universitarios e
Universidades

Previsto(s)/Previstas Implantado(s)/Implantadas
Projeto Processo
Projetos Ac0es

A exigéncia de cumprimento de Requisitos Legais pelas IES também foi
ampliada. A acessibilidade agora possui uma concepg¢ao mais abrangente, para além da
eliminacdo de barreiras arquitetdnicas, incluindo a promocao plena de condi¢cdes para

acesso e permanéncia na educacdo superior para todas as necessidades educacionais
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especiais. Além dos requisitos previamente exigidos nos Instrumentos Vigentes,

também passa a ser demandado das IES:

O cumprimento das normas e procedimentos especificos para o Credenciamento e

Recredenciamento de Centros Universitarios e Universidades (conforme o disposto nas
Resolucdes CNE/CES n. 1/2010 e n. 3/2010).
O cumprimento das Diretrizes Curriculares Nacionais para Educacdo das Relagdes

étnico-raciais, para o ensino de Historia e Cultura Afro-Brasileira, Africana e Indigena®,

das politicas de educacdo ambiental®, e das Diretrizes Nacionais para a Educacdo em

Direitos Humanos®.

Os eixos avaliativos e 0s Requisitos Legais no Novo Instrumento serdo analisados

em detalhes no decorrer do presente documento. Algumas caracteristicas importantes do

novo Instrumento de Avaliacdo Externa sao:

(i)
(i)

(i)

(iv)

Cada indicador apresenta, predominantemente, um objeto de analise;

Para os indicadores que contemplam o termo “Analise Sistémica e
Global” a comissdo devera seguir somente 0s aspectos estabelecidos no
respectivo indicador, baseando-se nas informacdes contidas no PDI e nos
documentos oficiais da IES. Esta analise considera a interligacdo de
determinados aspectos dentro de um contexto;

Alguns indicadores tém aplicabilidade correspondente ao ato ou a
organizacdo académica, conforme orientacdo inserida no proprio
indicador. Os indicadores “ndo aplicaveis” ndo sdo computados no

célculo final do Conceito Institucional (ClI);

O Relato Institucional é uma inovacdo importante na concepcdo deste
instrumento. Ele é verificado no Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo
Institucional) e consiste em um documento que contempla o relato
avaliativo do PDI, a sintese histérica dos resultados dos processos
avaliativos internos e externos da IES e do planejamento de acbes

académico-administrativas decorrentes dos resultados das avaliagGes.

® Nos termos das Leis 9.394/96, 10.639/2003 e 11.645/2008 e na Resolu¢ido CNE/CP n. 1/2004.
* Lei 9.795/1999, Decreto 4.281/2002 e Resolucdo CP/CNE n. 2/2012.
> Pareceres CNE/CP n. 8/2012 e CP/CNE n.8 de 06/03/2012 e Resolucio CP/CNE n.1 de 30/05/2012.
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Nesse relato, a Instituicdo evidencia a interacdo entre os resultados do
conjunto das avaliagbes em seu planejamento institucional e suas

atividades académicas, de forma a demonstrar as melhorias da IES.

(V) De acordo com o art. 1° da Portaria Normativa n® 40/2007, consolidada
em 29 de dezembro de 2010, a tramitacdo dos processos, incluindo a
aplicacdo dos indicadores desse instrumento, dar-se-a exclusivamente em
meio eletrdnico, no sistema e-MEC. Portanto, para garantia do
cumprimento do artigo supracitado, o preenchimento do Formulario
Eletrénico pela IES, incluindo o Relato Institucional do Eixo 1, serad
realizado no sistema e-MEC e, da mesma forma, o preenchimento do
relatério de avaliacdo pelos avaliadores. O PDI e o relatério da CPA

também estardo apensados no sistema.

A seguir, serdo apresentados 0s seguintes componentes do Novo Instrumento de
Avaliacdo Institucional Externo na modalidade de educagdo presencial:
Contextualizacdo, Indicadores organizados por eixos e Requisitos Legais. Em relacdo ao
extrato de indicadores, hd a indicacdo de aplicacdo ao ato regulatoério bem como a
relacdo entre os indicadores, o que implica considerar que a avaliagdo ndo pode
prescindir da coeréncia. Desse modo, ao conceituar um indicador, é importante que 0s
avaliadores atenham-se a articulacdo entre tal conceito e os atribuidos aos demais
indicadores com os quais houver relacdo, assim como com 0s Requisitos Legais e
Normativos. As orientacdes sobre como proceder a avaliacdo de cada indicador serdo

apresentadas no capitulo “A pratica do Processo Avaliativo Institucional”.

Na presente secao, observa-se que cada indicador é numerado considerando o eixo
e a ordem em que se apresenta. Por exemplo, o indicador 1.2, relativo ao
Projeto/processo de autoavaliacdo institucional, pertence ao Eixo 1 e aparece em
segundo lugar na sequéncia de indicadores deste Eixo; logo, sua numeragdo sera 1.2.

Esta logica (eixo.sequéncia do indicador) sera adotada para todos os indicadores.

2.3.1. Indicadores do Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional

1.1 Evolucdo institucional a partir dos processos de Planejamento e Avaliagdo

Institucional (Indicador aplicado somente para fins Recredenciamento e
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Credenciamento para transformacéo de Organizacdo Académica).

1.2 Projeto/processo de autoavaliagdo institucional.

1.3 Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade académica (Indicador
aplicado somente para fins Recredenciamento e Credenciamento para
transformacéo de Organizacdo Académica).

1.4 Autoavaliagdo institucional e avaliacdes externas: analise e divulgacdo dos
resultados (Indicador aplicado somente para fins de Recredenciamento e
Credenciamento para transformacdo de Organizacdo Académica)

1.5 Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo (Indicador aplicado somente para fins
de Recredenciamento e Credenciamento para transformacdo de Organizagéo

Académica)

2.3.2. Indicadores do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

2.1 Missdo institucional, metas e objetivos do PDI.

2.2 Coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino de graduacéo e de p0s-
graduacdo.

2.3 Coeréncia entre 0 PDI e as praticas de extensdo.

2.4 Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciacdo cientifica,
tecnoldgica, artistica e cultural.

2.5 Coeréncia entre o PDI e as ac¢Bes institucionais no que se refere a
diversidade, ao meio ambiente, a memoria cultural, a producao artistica e
ao patriménio cultural.

2.6 Coeréncia entre o PDI e as agOes institucionais voltadas para o
desenvolvimento econdémico e social.

2.7 Coeréncia entre o PDI e acOes de responsabilidade social: inclusdo
social.

2.8 Coeréncia entre o PDI e acOes afirmativas de defesa e promocao dos
direitos humanos e igualdade étnico- racial.

2.9 Internacionalizacdo: coeréncia entre o PDI e as agOes institucionais

(aplica-se quando previsto no PDI).
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2.3.3. Indicadores do Eixo 3 — Politicas Académicas

3.1 Politicas de ensino e acdes académico-administrativas para 0s cursos de

graduacao.

3.2 Politicas de ensino e a¢BGes académico-administrativas para 0s cursos de
pos-graduacdo stricto sensu (aplica-se também as Faculdades e aos

Centros Universitarios, quando previstos no PDI).

3.3 Politicas de ensino e acdes académico-administrativas para 0s cursos de

pos-graduacdo lato sensu (aplica-se quando previsto no PDI).

3.4 Politicas institucionais e a¢des académico-administrativas para a pesquisa

ou iniciacao cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural.

3.5 Politicas institucionais e acBes académico-administrativas para a

Extensao.

3.6 Politicas Institucionais e acbes de estimulo relacionadas a difusdo das
producBes académicas: cientifica, didatico-pedagdgica, tecnoldgica,

artistica e cultural.
3.7 Comunicacdo da IES com a comunidade externa.
3.8 Comunicagdo da IES com a comunidade interna.
3.9 Programas de atendimento aos estudantes.

3.10 Programas de apoio a realizacdo de eventos internos, externos e a

producdo discente.
3.11 Politica e a¢cBes de acompanhamento dos egressos.
3.12  Atuacéo dos egressos da IES no ambiente socioeconémico.

3.13 Inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual: coeréncia entre o PDI

e as agdes institucionais (aplica-se quando previsto no PDI).

2.3.4. Indicadores do Eixo 4 — Politicas de Gestdo

1.1 Politica de formac&o e capacitacdo docente.
1.2 Politica de formagéo e capacitacdo do corpo técnico-administrativo.

1.3 Gestdo institucional.
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1.4 Sistema de registro académico.

1.5 Sustentabilidade financeira.

1.6 Relagdo entre o planejamento financeiro (orcamento) e a gestdo
institucional.

1.7 Coeréncia entre plano de carreira e a gestdo do corpo docente (indicador
aplicado somente para fins de Recredenciamento e Credenciamento para
transformacéo de Organizagdo Académica).

1.8 Coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo técnico-
administrativo (indicador aplicado para fins de Recredenciamento e

Credenciamento para transformacéo de Organizacdo Académica).

2.3.5. Indicadores do Eixo 5 — Infraestrutura Fisica

5.1 Instalagdes administrativas.

5.2 Salas de aula.

5.3 Auditorio(s).

5.4 Sala(s) de professores.

5.5 Espacos para atendimento aos alunos.

5.6 Infraestrutura para CPA.

5.7 Gabinetes/estacOes de trabalho para professores em Tempo Integral -TI.

5.8 Instalages sanitarias.

5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica.

5.10 Biblioteca: servicos e informatizacao.

5.11 Biblioteca: plano de atualizacdo do acervo.

5.12 Sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura equivalente.

5.13 Recursos de Tecnologias de Informagdo e Comunicagéo.

5.14 Laboratérios, ambientes e cenadrios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica.

5.15 Laboratdrios, ambientes e cendrios para praticas didaticas: servicos.

5.16 Espacos de convivéncia e de alimentacéo.

Além do rol de indicadores necessarios para avaliagdo, 0 instrumento de
Avaliagdo Externa contempla os requisitos legais, os quais devem ser verificados para

subsidiar o ato regulatdrio, conforme apresentado a seguir.
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2.4. Requisitos Legais e Normativos

Com base na Nota Técnica Daes/Inep 025/2015 (Anexo 1), compete as IES
manifestarem-se a respeito de cada requisito legal e normativo, no momento do
preenchimento do FE, prestando informacgfes sobre cada um dos itens, conforme as
especificidades do ato regulatorio e do tipo de organizacdo académica. Os avaliadores
deverdo verificar e relatar se as informacgdes prestadas pelas IES e a realidade
encontrada no momento da avaliagéo in loco estédo de acordo com cada requisito legal e
normativo

Em todos os casos, tendo a IES apresentado as informacdes de forma completa,
parcial ou ndo as tendo apresentado no preenchimento do FE, os avaliadores deverdo
constatar in loco todos os elementos que compdem cada um dos requisitos legais e
normativos — 0s quais foram tratados detalhadamente na referida Nota, justificando no

relatorio o que foi encontrado.
Os Requisitos Legais e Normativos sdo compostos pelos seguintes itens:

1)  Alvara de funcionamento;

2) Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB)®;

3) Manutencdo e Guarda do Acervo Académico;

4) Condicdes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia ou mobilidade
reduzida;

5) Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista;

6) Plano de Cargos e Carreira Docente;

7) Plano de Cargos e Carreira dos técnicos administrativos;

8) Titulagdo do Corpo Docente;

9) Regime de Trabalho do Corpo Docente;

10) Forma Legal de Contratagéo dos Professores;

11) Comissao Propria de Avaliacdo (CPA);

12) Comissdo Local de Acompanhamento e Controle Social (COLAPS);

6 Segundo recomendacdo da SERES, nos locais em que ndo ha Corpo de Bombeiros, poderdo ser
solicitados laudos técnicos produzidos por empresas devidamente credenciadas para esta finalidade e nos
locais que hd Corpo de Bombeiros, podera ser considerado documentos protocolado do pedido de
expedicdo do AVCR junto a citada corporacao.
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13) Normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de
Centros Universitarios;

14) Normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de
Universidades;

15) Diretrizes Curriculares Nacionais para Educacdo das Rela¢des Etnico-
Raciais e para o Ensino de Historia e Cultura Afro-brasileira, Africana e
Indigena;

16) Politicas de educacdo ambiental;

17) Desenvolvimento Nacional Sustentavel,

18) Diretrizes Nacionais para a Educagdo em Direitos Humanos.

Os indicadores que compBem o0s eixos avaliativos presentes nas dimensdes
avaliadas pelo instrumento e aferem a qualidade devem guardar coeréncia com a
realidade verificada e com a descricdo apresentada pelos avaliadores nos Requisitos
Legais e Normativos. Isto implica considerar que a comissao de avaliacdo deve ater-se a
justificativa apresentada nos Requisitos Legais e Normativos, observando também se a
situacdo constatada condiz com o conceito atribuido ao respectivo indicador. Ressalta-
se que os Requisitos Legais e Normativos sdo de cumprimento obrigatorio; por sua vez,
os indicadores abrangem critérios de analise atinentes a verificagdo da qualidade com
base em uma escala. Porém, o relato de uma realidade de ndo cumprimento do Requisito
Legal e Normativo é incoerente caso 0 conceito atribuido ao respectivo indicador seja

satisfatorio, conceitos 3, 4 ou 5.

O preenchimento do campo destinado aos Requisitos Legais e Normativos
compreenderd a selegdo de “Sim”, “Nao” ou “Nao se aplica”, sendo que sim/ndo diz
respeito a resposta a pergunta “A IES cumpriu este Requisito Legal e Normativo?”.
Complementarmente, a comissdo devera apresentar um relato sobre a situacdo
encontrada in loco, reunindo nesta descricdo todos os elementos necessarios a analise
pela Seres, tendo como referéncia os aspectos que compdem os Requisitos Legais e

Normativos e a efetiva constatacdo da realidade.

A avaliacgdo realizada dentro dos parametros e procedimentos indicados pela Daes
garante recursos para uma andlise bastante realista, enquanto cumpre seu papel
formativo e de referéncia para a regulacdo da educacdo superior, a fim de promover a

melhoria da qualidade da educacéo, em processos independentes e complementares.
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3. RELEVANCIA DA AUTOAVALIACAO NO NOVO INSTRUMENTO

A melhoria da qualidade da educacdo superior requer ndao apenas gue a avaliacdo externa
e 0 desempenho académico dos estudantes sejam aferidos, mas também que as IES, em
processo continuo de revisdo de suas praticas e propostas, proceda a avaliacdo institucional
interna. Esta é de responsabilidade da Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) de cada
Instituicdo de Educacdo Superior (IES), prevista na Lei n.° 10.861/2004 e tem, entre 0s
seus principais referenciais, o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). Por assim
ser, essa comissdo assume um papel preponderante no conjunto dos demais
procedimentos avaliativos que compdem o Sinaes.

Conforme disposto pela Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065/2014 (Anexo 2), a
autoavaliag@o implica “um processo de autoconhecimento conduzido pela Comissdo Propria de
Avaliacédo (CPA), mas que envolve todos os atores que atuam na instituicdo, a fim de analisar as
atividades académicas desenvolvidas”. Sua conducdo deve agregar as informagdes constantes
no PDI, os resultados das avaliacBes externas, quando houver, e as contribui¢cfes dos membros
da comunidade académica, convertendo todos os dados obtidos em conhecimento a ser
devidamente apropriado pelos diversos atores.

Tendo o intuito de contribuir com as IES no processo de autoavaliacdo, a
Daes/Inep, com a orientacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior
(Conaes) sugere um roteiro para a elaboracdo do Relatério de Autoavaliacdo
Institucional, composto por cinco partes, a saber: introducdo, metodologia,
desenvolvimento, analise dos dados e das informaces e acBes previstas com base nessa
analise. Essa sugestdo pode ser consultada na Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n°
065/2014.

Para que a autoavaliacdo seja implementada, trés etapas distintas séo relevantes:
1) preparacdo; 2) desenvolvimento; 3) consolidagdo. Cada uma dessas etapas
compreende acdes a serem desenvolvidas pela IES no planejamento e no processo de

autoavaliacdo institucional.
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12 Etapa: 22 Etapa: 32 Etapa:

Preparacao Desenvolvimento Consolidagéo
« Constituicdo da CPA  Levantamento de dados e * Relatorio
« Planejamento informacdes - Divulgacéo
+ Sensibilizacdo « Balanco Critico

Figura 2. Etapas para Autoavaliagdo Institucional

De acordo com a Conaes (BRASIL, 2004b, p. 9), a etapa de Preparacgéo requer a
Constituicao da CPA, cuja composi¢do compreende a “participagdo de representantes de
todos o0s segmentos da comunidade universitaria e, também, da sociedade civil
organizada”, sendo discricionario & IES definir a estrutura e a dindmica de
funcionamento da CPA.

Esse processo requer existéncia de uma equipe de coordenacdo, participacdo dos
integrantes da instituicdo, representacdo da sociedade civil, compromisso explicito por
parte dos dirigentes das IES, informacdes validas e confiaveis e, sobretudo, uso efetivo
dos resultados.

Uma vez constituida a CPA, é necessario o Planejamento, o que implica elaborar
um Projeto de Autoavaliagdo com a definigdo dos “objetivos, estratégias, metodologia,
recursos € calenddrio de agdes avaliativas”. O planejamento deve ocorrer de forma
participativa, considerando as caracteristicas da instituicdo, seu porte e seu histérico de
experiéncia em avaliacdo instituicdo. A sensibilizacdo, tanto na fase de elaboracdo e
implantac¢@o, quanto na manutencdo da pratica autoavaliativa, “busca 0 envolvimento da
comunidade académica na construcdo da proposta avaliativa por meio da realizacéo de
reunides, palestras, seminarios, entre outros” (p. 10).

Na etapa de Desenvolvimento, sdo obtidos os dados e as informagbes em
consonancia com a metodologia proposta, as acdes planejadas, de forma articulada com
os atores envolvidos e em atencdo aos prazos estabelecidos em cronograma. Por fim, na
Consolidacdo, ocorre a analise, elaboracdo e divulgacdo do relatorio final, realizando
um balango critico do processo avaliativo em prol das melhorias institucionais.

Quanto aos aspectos legais da autoavaliacdo, evidencia-se que o Sinaes, conforme
disposto na Lei N° 10.861/04, em seu art. 2°, inciso |, assegura a avalia¢do institucional

interna e externa. A autoavaliacdo, sua previsdo ou processo, € requisito para o
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Credenciamento e Recredenciamento de uma IES, haja vista que 0s instrumentos
vigentes a eles relacionados contemplam, em seus indicadores, a necessidade da
constituicdo da CPA. Conforme disposto na Portaria do Ministério da Educacdo N°
2.051/04, em seu art. 7°, essa comissdo, responsavel pela “coordenag¢do dos
processos internos de avaliacdo da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das
informacdes solicitadas pelo Inep” deve ser composta considerando a “necessaria
participacdo de todos os segmentos da comunidade académica (docente, discente e
técnico-administrativo) e de representantes da sociedade civil organizada, ficando
vedada a existéncia de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos
representados”.

A mesma lei, em seu art. 13, apresenta a autoavaliagdo como requisito para a
realizacdo das avaliacGes externas, e seus relatdrios parciais e finais, de acordo com a
Portaria Normativa N° 40/07, art. 17-K, deverao estar, entre outros documentos, como o
PDI, disponiveis para anélise da Comissdo de Avaliacdo antes da realizacdo da visita.
Ressalta-se, inclusive, que a leitura prévia desses documentos contribui com a avaliagcdo
do Eixo 1 - Planejamento e Avaliacao Institucional. O foco desse Eixo é a descri¢do e a
identificacdo dos principais elementos do processo avaliativo da IES em relacdo ao seu
PDI, aos relatérios elaborados pela CPA e aos demais documentos institucionais
avaliativos do periodo que constitui o objeto de avaliacdo. A analise do Relato
Institucional, nesse Eixo, subsidia as avaliacbes de Recredenciamento e de
Credenciamento para Transformacdo da Organizacdo Académica. Apesar da
obrigatoriedade estabelecida na legislacéo vigente, dados atuais revelam que, em 2013,
apenas 75% das instituicdes, aproximadamente, postaram seus relatérios de avaliacdo
institucional interna. Em 2015, de 6.654 instituicdes, 34,11% apensaram os relatorios no
sistema, considerando dados obtidos em 25/05/2015.

Em se tratando das informacdes solicitadas pelo Inep, tem-se o Relatorio de
Autoavaliacdo, documento em que se deve apontar o que foi realizado — se parcial ou
integralmente com relacdo ao que foi planejado. Quanto ao que foi parcialmente
realizado, o Relatorio deve identificar o que ndo foi realizado, justificar a situacdo e
apresentar as propostas para a solugdo, e o que, embora nédo inserido no PDI, foi
realizado pela IES, justificando a ndo insercdo. Quanto a esse documento, a Portaria
Normativa N° 40/2007, em seu art. 61-D, estabelece que “sera mantido no cadastro e-

MEC, junto ao registro da instituicdo, campo para inser¢do de relatorio de
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autoavaliacdo, validado pela CPA, a ser apresentado até o final de marco de cada ano,
em versdo parcial ou integral, conforme se trate de ano intermediario ou final do ciclo
avaliativo”. Esse dispositivo mostra que a autoavaliacdo deve ser continua, reforcando
assim seu carater formativo e de aperfeicoamento institucional.

Vale informar que a autoavaliagdo ndo esta restrita a0 ambito institucional. E
importante, pois, que as coordenagdes dos cursos envolvam-se com esse processo, tendo
em vista o indicador 1.12 do atual instrumento de avaliagdo de cursos de graduacéo,
com o qual se avaliam as “agdes decorrentes dos processos de avaliagdo do curso”.
Nesse sentido, a CPA deve criar canais de comunicacdo com 0s cursos da instituicao e
envolvé-los nos processos avaliativos internos e externos, o que viabiliza a apropriagéo
dos instrumentos de avaliagdo externa e interna pelos coordenadores, docentes, técnicos
administrativos, entre outros membros da comunidade académica.

Em suma, o relatério de avaliacdo interna, produzido pela CPA, o resultado dos
processos avaliativos externos e o relato avaliativo do PDI devem fundamentar a
elaboracdo do Relato Institucional, documento em que devem constar as acoes
institucionais decorrentes das avaliagcdes interna e externa. Ainda, o Relato Institucional
constitui uma fonte de informacGes importantes para a IES que, ao elabora-lo e analisa-
lo, podem repensar e replanejar suas acdes e seus processos, realizando assim sua meta-
avaliacdo. As diversas informacbes que subsidiam as melhorias que ocorreram na
instituicdo a partir dos relatérios de avaliacdo interna e externa devem constar neste
documento.

Face ao exposto, resta clara a importancia da CPA no contexto da avaliacdo da
educacdo superior brasileira, da qual se espera, entre outras acles, produzir
conhecimentos sobre a realidade da IES, compreender os significados do conjunto das
atividades para melhorar a qualidade da educacéo e alcancar maior relevancia social, ao
apontar potencialidades e fragilidades institucionais, fortalecer as relacbes de
cooperacdo entre os diversos atores da comunidade académica e prestar contas a

sociedade.
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4. RELATO INSTITUCIONAL COMO INOVAGCAO NA AVALIACAO
EXTERNA

Para ampliar e fortalecer a relacdo entre os processos de avaliacdo e 0s processos
de gestdo, bem como o autoconhecimento das IES e 0 consequente aprimoramento das
atividades de ensino, pesquisa e extensao, o novo instrumento de avaliagéo institucional
propGe o Relato Institucional (RI) como uma inovacéo que objetiva integrar as agdes de
avaliacdo interna e de avaliacdo externa a gestdo das IES.

Tal proposta estd em consonancia com o disposto no inciso IV do Art. 3° da Lei
do Sinaes, que define “a organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relacdo com a mantenedora, e a participacao dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios” como uma dimensdo a ser considerada nos processos de
avaliacdo e de desenvolvimento institucional.

Conforme publicado na Portaria n® 92 de 31 de janeiro de 2014, que subsidia o
ato de Credenciamento e Recredenciamento Institucional e a Transformacdo de
Organizacdo Académica, o RI

consiste em um documento que deve ser organizado da seguinte forma: relato
avaliativo do PDI; sintese histérica dos resultados dos processos avaliativos
internos e externos da IES e sintese histérica do planejamento de agdes
académico-administrativas decorrentes dos resultados das avaliacdes.’

De forma distinta dos relatérios de autoavaliacdo institucional elaborados pela
CPA que materializam a avaliagdo interna, o RI tem por objetivo evidenciar como o0s
processos de gestao institucional se desenvolvem a partir das avaliacbes externas e das
avaliacGes internas. Cabe a IES apensar o RI no sistema e-MEC, ao preencher o
Formulario Eletronico. Caso aconteca de o RI néo ter sido disponibilizado em uma
avaliacdo, a comissdo deve prosseguir com a andlise dos indicadores e relatar a situagédo
no Relatdrio de Avaliacao.

Neste documento, a instituicdo deve evidenciar a interagdo entre os resultados do
conjunto de avaliagbes (externas e internas) e suas atividades académico-

administrativas, de forma a demonstrar as a¢cdes implementadas e as melhorias da IES.

" BRASIL. Ministério da Educacdo. Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa — subsidia os atos de credenciamento,
recredenciamento e transformagéo da organizagao académica presencial (p.2). Disponivel em:
http://download.inep.gov.br/educacao_superior/avaliacao_institucional/instrumentos/2014/instrumento_institucional.pdf Ultimo
acesso em 29 de agosto de 2014. Extrato do instrumento publicado na Portaria N°. 92 de 31 de janeiro de 2014, no D.O.U. de 4 de
fevereiro de 2014.
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Isto €, no RI deve constar como as avaliagcdes influenciaram ou modificaram o processo
de gestdo da IES e seus planos de melhoria.

Ao focalizar a evolucdo académica da IES com base na relacdo entre
planejamento de gestdo e avaliacdes institucionais, a elaboracdo do RI caracteriza uma
fase de feedback (retroalimentacdo) e avaliacdo do alcance dos objetivos propostos no
PDI e das acOes e metas a eles relacionados. Dessa forma, as agcdes que tiveram sua
origem nos processos de avaliagdo interna e externa devem visar a execucao do PDI,
assim como sua atualizacao ou reformulacéo.

Em uma visdo ampla, o RI deve analisar como as estratégias adotadas pela
Instituicdo, e as acdes e atividades dela decorrentes, atende as diretrizes definidas em
seu planejamento, sendo essas: sua missao, sua Vvisdo e seus objetivos. Tal analise é
importante subsidio aos atos de Recredenciamento e para Transformacdo de
Organizacdo Académica, para os quais 0 Relato Institucional se aplica, uma vez que
demonstra a evolucdo institucional, a consolidacdo de politicas e a sustentabilidade
socioecondmica.

Quanto a sua estrutura, o Rl deve conter no maximo 10 (dez) paginas, nas quais
a IES deve apresentar os processos de gestdo desenvolvidos a partir da analise dos

resultados das avaliagOes. Sua estrutura deve contemplar os seguintes elementos:

e Breve histérico da IES: criacdo, trajetdria, modalidades de oferta da
IES, nimero de docentes e discentes, quantidade de cursos oferecidos na
graduacdo e na pds-graduacdo, areas de atuacdo na graduacdo, na
extensdo e areas de pesquisa, se for o caso.

e Conceitos obtidos pela IES nas avaliacdes externas institucionais e de
curso: Conceito de Curso (CC), Conceito Preliminar de Curso (CPC),
Resultado Enade, indice Geral de Cursos Avaliados (IGC) e o Conceito
Institucional (CI). Este elemento deve contemplar, ainda, o histérico da
evolugdo desses conceitos, quando for o caso.

e Projetos e processos de autoavaliacdo: breve apresentacdo do
desenvolvimento dos projetos e processos de autoavaliacdo (avaliagéo
interna), que culminaram na elaboracdo do relatorio da CPA, desde o

ultimo ato regulatorio.
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e Divulgacao e andlise dos resultados da autoavaliacdo: divulgacdo de
um resumo do relatério da CPA desde o ultimo ato regulatorio, seguido
de anélise sintética dos resultados.

e Plano de melhorias a partir dos processos avaliativos: apresentacéo de
acOes planejadas a partir dos resultados da autoavaliacdo e das avaliagdes
externas.

e Processos de gestdo: apresentacdo das acOes académico-administrativas
desenvolvidas a partir das avaliagdes externas e das avaliagdes internas,
que possam evidenciar a trajetoria de melhorias da IES e sua relacdo com
as avaliacOes. Este elemento deve contemplar, ainda, o alcance dos
objetivos propostos no PDI e das agdes e metas a ele relacionados.

e Demonstracdo de evolucdo institucional: sintese acerca da relacéo
entre processos de gestdo, processos de avaliacdo (interna e externa) e

evolucdo institucional.

Ao incluir o Relato Institucional no novo Instrumento de Avaliacdo Institucional
Externa na modalidade presencial, apresentando-o como elemento imprescindivel para a
avaliacdo do Eixo 1 (Planejamento e Avaliacdo Institucional), reforca-se a importancia
de a IES comprometer-se com 0 seu processo de autoavaliagéo, reforcando o papel da
CPA e o planejamento e a execucdo das a¢Oes propostas no PDI, muitas delas pensadas
a partir dos resultados advindos do processo de autoavaliacdo. Os resultados da
avaliacdo institucional sdo elementos centrais da elaboracdo do RI, adotado como um

importante subsidio para a gestdo institucional.
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5. INSTRUMENTOS DE AVALIA(;AO INSTITUCIONAIS NA MODALIDADE A
DISTANCIA

Para finalizar o historico dos instrumentos avaliativos é preciso pontuar aqueles

que contemplam e ainda avaliam a modalidade a distancia. Sdo eles: Instrumento de

Credenciamento Institucional para oferta da modalidade de Educacdo s Distancia e

Credenciamento de Polo de apoio presencial para Educacgéo a distancia.

Ainda com a ldgica anterior, o Instrumento de Credenciamento Institucional
para oferta da modalidade de Educacéo a distancia — EaD, disponibilizado no eMEC
em 06/2008, com o cddigo 42, ainda vigente, contempla 3 Dimensdes conforme Tabela

a sequir:

Tabela 7. Dimensdes e seus pesos do Instrumento de Credenciamento Institucional para oferta EaD

Dimensdes Pesos Numero de Indicadores
Dimensédol. Organizagéo 40 12
Institucional para a Educagao

a distancia

Dimensdo 2. Corpo Social 35 11
Dimens&o 3. InstalacGes 25 7

Fisicas

Com o0 peso maior na organizacao institucional para a EaD, a dimensdo 1 avalia
desde a missdo institucional, programas, projetos e cursos a distancia, como também os
recursos financeiros , representacdo de seus atores, sistema de gestdo e de controle de
producéo e distribuicdo de materiais didaticos. Em seu glossario este instrumento traz
conceituacOes importantes e pertinentes a EaD: tutor, polo de apoio presencial,
Tecnologias de Informagédo e Comunicagdo - TIC, dialogicidade da linguagem,
estratégia de avaliacdo continuada e modulos. Os critérios a serem avaliados em todos
indicadores sdo balizados pelos adjetivos pleno, adequado, suficiente, insuficiente e ndo
existente ou pelos advérbios plenamente, adequadamente, suficientemente,

insuficientemente e precariamente, para 0s conceitos 5, 4, 3, 2 ou 1, respectivamente.

O Instrumento de Credenciamento de Polo de Apoio Presencial para

Educacéo a Distancia, disponibilizado no sistema eMEC em 07/2008, com o cddigo
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de 47, ainda vigente, consta de apenas uma dimensdo a ser avaliada — “Projeto do
P6lo”, mas a comissdo de avaliadores precisa conferir uma relacio de dados e
informagdes preenchidas pela instituicdo e v a ser verificada in loco. S&o 23 indicadores

dispostos segundo a Tabela B:

Tabela 8. Indicadores e Pesos do Instrumento para credenciamento de Pélo

Dimensao Unica: Projeto de Polo

Indicadores Pesos
1% Categoria: Organizacdo Institucional
1.1 Planejamento de implantacdo do po6lo 1
1.2 Justificativa para implantacao 1
2° Categoria: Corpo Social
2.1 Titulagdo académica do Coordenador do p6lo 1
2.2 Experiéncia académica e administrativa do coordenador do p6lo 1
2.3 Vinculo de trabalho do coordenador do p6lo 1
2.4 Titulagdo dos tutores 1
2.5 Qualificagdo e formacdao dos tutores em EaD 1
2.6 Corpo técnico-administrativo de apoio as atividades académico- 2

administrativo do poélo

3% Categoria: Instalacdes Fisicas

3.1 InstalagBes administrativas 1
3.2 Sala de aula/tutoria 1
3.3 Sala para a coordenagéo de polo 1
3.4 Sala para tutores 1
3.5 Auditorio/sala de conferéncia 1
3.6 Instalagdes sanitarias 1
3.7 Avreas de convivéncia 1
3.8 Recursos de informatica 3
3.9 Recursos de TIC (audiovisual e multimidia) 1
3.10 Biblioteca: instalagdes para o acervo e funcionamento 1
3.11 Biblioteca: instalagdes para estudos individuais e em grupo 2
3.12 Livros de bibliografia basica 3
3.13 Livros de bibliografia complementar 2
3.14 Periddicos especializados 1
3.15 Laboratorios especializados 3

Observe que o instrumento valoriza com a adogdo de maiores pesos 0S recursos

de informatica, a bibliografia basica e os laboratorios especializados.

Art. 15. A Comissdo de Avaliadores procedera a avaliacdo in loco,
utilizando o instrumento de avaliagéo previsto art. 7°, V/, do Decreto n°
5.773, de 2006, e respectivos formulérios de avaliagdo. (BRASIL, 2010)
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Cabe ao Inep a elaborar instrumentos de avaliagdo para que a comissdo de
avaliadores possa ter em mé&os critérios definidos a serem observados, para que a IES
tenham a transparéncia necessaria e a inducdo da qualidade da educacdo superior faca

parte do Sistema Nacional de Avaliagdo — Sinaes.

Vale ressaltar a publicagdo de duas normativas referentes & Educacdo a
Distancia, mesmo que este documento ndo contemple esta modalidade. Em 2016 o
CNE/CES, de nimero 1, de 11 de marco estabelece as Diretrizes Nacionais para oferta
de programas e cursos de Educacdo Superior na modalidade a Distancia o que provocou
a Nota Técnica CGACGIES/DAES/INEP/MEC n° 020/2016. Esta Nota técnica
estabelece a formacgdo de um Grupo de Trabalho para a organizacdo de padrdes e
parametros de qualidade da modalidade, a definicdo de indicadores e o estabelecimento

de processo avaliativo dos estudantes.
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6. PROCEDIMENTOS RELATIVOS AO PROCESSO DE AVALIACAO IN
LOCO

A Avaliacdo Institucional Externa tem inicio quando a IES apresenta-se
formalmente mediante preenchimento do Formulério Eletrénico (FE). A partir do
momento em que os avaliadores aceitam a designacdo pelo sistema, confirmando a
comissdo de que fardo parte, as informacdes pertinentes a avaliacdo ficam disponiveis,
gerando aos avaliadores o compromisso primeiro de realizar algumas acOes

preliminares, como a Analise Preliminar e o Contato com a IES.

6.1. AgOes Preliminares

Os novos processos de avaliacdo de Credenciamento, Recredenciamento e
Credenciamento para Transformacdo da Organizacdo Académica requerem, dos
avaliadores, a atencdo para alguns elementos previamente a realizacdo da visita. Na

Figura 3, referente a Visdo do Avaliador, tem destaque o link “Analise Preliminar”.

— INFORMACOES DA AVALIACAQ
Cédige da Avaliacio: @) poo00
Ato Regulatério: ) Recredenciamanto
Codigo do Protocolo: @) 000000000
IES: ) NOME DA ES
Campus: g} Codigo do Campus
Formulirio Eletrénico: §g) Instrumento de avaliacio institucional externa - Recredenciamento e Transformacio de organizacic académica (presencial)
Centato(s) do F.E.: ) Contsto DAES: (61) 2022-3480 & 0800-616161
Andamento Avaliacio: ) Em Comissio SISTEMA e-MEC 25/02/2015 18:58:28
Data inicial: @) 07/04/2015
Data final: @) 16/04/2015
Conceito final: @ nio calculado

RELATO INSTITUCIONAL NOVO PDI VISUALIZAR FDI VISUALIZAR CPC INSTALAI;IjES DOCENTES

ANALISE PRELIMINAR LISTAR PENDENCIAS DEMAIS RELATORIOS DA [ES CALCULAR CONCEITO PREVIA RELATORIO

SINTESE PRELIMINAR CONTEXTUALIZACAD CONSIDERAGOES FINAIS FECHAR

Figura 3. Visdo do F.E. Avaliador
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Para elaboracdo da Analise Preliminar, os avaliadores devem acessar o PDI,
todos os documentos institucionais postados e o Formulério Eletrdnico preenchido pela
IES, sendo essas fontes primarias de informacdo. As informagBes constantes nesses
documentos devem ser confrontadas com as observadas in loco. Para o
Recredenciamento e para Transformacdo de Organizacdo Académica, € imprescindivel
a analise dos Relatorios de Autoavaliacdo e de Avaliagdo Externa referentes a atos
anteriores, do Despacho Saneador emitido pela Secretaria de Regulagéo e Supervisdo da
Educacao Superior - Seres, do Relato Institucional e demais documentos disponiveis no
sistema.

A Anélise Preliminar é uma inovacdo vigente a partir de agosto de 2014 que
tem o intuito prover os avaliadores de informacdes prévias e objetivas relativas a
avaliacdo a ser realizada. Por meio da Analise Preliminar a ser elaborada por cada
avaliador, sera possivel tornar o processo de verificacdo in loco mais agil, uma vez que
os avaliadores estardo familiarizados com as peculiaridades da instituicdo a qual iréo
avaliar.

Cada avaliador devera elaborar uma Analise Preliminar na qual serd
identificado o tipo de avaliacdo a ser realizada. Deverd, ainda, explicitar os documentos
que fundamentaram a anélise, tais como PDI vigente, documentos oficiais, Relato
Institucional  (quando couber), relatérios de autoavaliacdo, entre outros.
Complementarmente, na analise deve constar se a IES cumpriu as exigéncias feitas na
fase de Despacho Saneador do processo no sistema e-MEC. O coordenador da comissdo
elaborard a Sintese Preliminar com base nas analises preliminares individuais,
alinhando o entendimento relativo a avaliagdo em tela. Recomenda-se que a Analise

Preliminar seja apensada no sistema, por cada avaliador, em formato pdf (Figura 4).
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83 BRAsIL Acesso a informagao Participe

-] e-MEC

“w

Avalador

Avaladorz

Avaliadory

Figura 3. Analise Preliminar - visao do avaliador

Figura 4. Analise Preliminar - visdo do avaliador

Vale ressaltar que a disponibilizacdo do Formulario Eletrénico para
preenchimento dos indicadores e das dimens@es esta condicionada a postagem da
Analise Preliminar por avaliador no sistema e-MEC, sem a qual a comissdo ndo
tera acesso ao Formulério Eletrénico para preenchimento do Relatorio de
Avaliacéo.

Como complemento, observa-se que o coordenador da comissdo deve contactar

a IES para proceder aos ajustes necessarios ao cumprimento dos objetivos da visita.

6.2. Acdes in loco

O objetivo da visita é atestar se as informacdes prestadas pela IES e apensadas
no sistema e-MEC condizem com a realidade a ser verificada. Desse modo, espera-se
que o Relatério de Avaliacdo seja rico em detalhes que caracterizem a IES em sua
realidade. Essas informages sdo necessarias para contribuir com a melhoria continua da
IES e, principalmente, para subsidiar a decisdo da Secretaria de Regulagéo da Educacgéo
Superior.

A avaliacdo institucional externa deve contemplar “analise global e integrada
das dimensoOes, estruturas, relacbes, compromisso social, atividades, finalidades e
responsabilidades sociais das instituicdes de educacao superior e de seus cursos.” (Lei,
10.861/2004. Art. °, I). Esta avaliacdo deve ser pautada no respeito a diversidade e as

especificidades de cada organizacdo académica, o que implica considerar que o
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Conceito Institucional é reflexo de uma analise da maneira como a IES se constitui e se
apresenta formalmente em relacéo a realidade constatada in loco.

Aos avaliadores, compete certificar se a qualidade e a quantidade das
informacdes descritas nos documentos e as praticas institucionais conferem e atendem
de forma adequada as necessidades e como estas se relacionam com os descritores de
cada um dos indicadores dos eixos. Ressalta-se, ainda, que os indicadores guardam
relagdo com os Requisitos Legais e Normativos, além de apresentarem elementos que

sdo pertinentes a diferentes atos regulatdrios, dada a natureza matricial do instrumento.

6.2.1. Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional

O eixo “Planejamento ¢ Avaliagdo Institucional” tem como foco a descrigdo e a
identificacdo, por intermédio do documento Relato Institucional, dos principais
elementos do processo avaliativo da IES em relacdo ao seu PDI, aos relatorios
elaborados pela CPA e aos demais documentos institucionais avaliativos do periodo que
constituiu o objeto de avaliacdo. Essa analise devera evidenciar a evolu¢do académica
da IES, em compatibilidade com as diretrizes estabelecidas nas politicas constantes no
PDI e coerentes com a missdo institucional, para atingir os objetivos e metas propostas.
Este eixo contempla a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacdo Institucional) do Sinaes.

Cada indicador apresenta um objeto de analise especifico, o que implica
considerar a adequacdo ao ato autorizativo pleiteado e a obtencdo de informagdes a
partir de diferentes documentos fonte e atores a serem entrevistados, conforme
apresentado na Tabela 9 e devidamente discriminado nas orientagdes relativas a cada
indicador, a seguir.

E necessario que fique claro que os instrumentos de avaliacdo, sejam eles
institucionais ou de curso, sdo constituidos por dimensdes ou eixos, segundo a lei do
SINAES, cada um deles formados de indicadores construidos para que a qualidade
destes cursos e instituicdes seja observada. Estes indicadores construidos sinalizam
0s critérios que devem ser analisados no processo avaliativo. Estes critérios de
analise, quando agrupados em uma analise sistémica e global, devem ser todos

considerados e avaliados. Caso um ou mais descritores ndo estejam previstos,
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implantados ou contemplados implicara necessariamente em avaliar o indicador

com conceito 2, pois este ndo estard sendo atendido ou atendido de forma

insuficiente, ndo sendo compativel com conceito 3, ou seja, um

indicador

configurado como minimo suficiente para aferir a qualidade no ambito do

SINAES.

Tabela 9. Documentos-fonte e atores por indicador do Eixo 1

EiIX0 1: PLANEJAMENTO E AVALIACAO INSTITUCIONAL

Org.

Dados das Entrevistas

Indicador Ato R Documentos fonte Atores
Académica
PDI
Relato Institucional Mantenedor
1.1 Evolucéo
Institucional a Relatérios de Dirigentes
partir dos Recredenciamento Autoavaliacéo
Processos de Todas Gestores
Planejamento e Tr. Org. Acad. Outros documentos
Avaliacéo institucionais Membros da CPA
Institucional
Evidéncias in loco Docentes
Dados das Entrevistas
PDI
Gestores
Relatorios de
Autoavaliacdo Membros da CPA
1.2 Credenciamento ¢
Projeto/processo Docentes
. . Todas Outros documentos
de autoavaliagéo Recredenciamento institucionais
institucionai
institucional Tr. Org. Acad. Estudantes
Evidéncias in loco ..
Técnicos
. Administrativos
Dados das Entrevistas
PDI
Gestores
Planos e Relatérios de
L L Membros da CPA
1.3 Autoavaliacéo Autoavaliacao
institucional: Recredenciamento
L Docentes
participacdo da Todas Outros documentos
comunidade Tr. Org. Acad. institucionais
. Estudantes
académica
Evidéncias in loco .
Técnicos

Administrativos
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PDI
Planos e Relatérios de
Autoavaliacio Gestores
1.4 Autoavaliacdo Outros documentos Membros da CPA
institucional e institucionais
avaliaces Recredenciamento Docentes
. Todas A -
externas: andlise e | Tr. Org. Acad. Evidéncias
divulgacéo dos provenientes dos Estudantes
resultados meios de
comunicagéo Técnicos
institucional internae | Administrativos
externa
Dados das Entrevistas
PDI
Planos e Relatérios de
Autoavaliacio
1.5: Elaboracéo do .
. Recredenciamento
relatorio de Todas Outros documentos Membros da CPA
o Tr. Org. Acad. s
autoavaliacdo institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas

6.2.1.1. Indicador 1.1: Evolucdo institucional a partir dos processos de
Planejamento e Avaliacdo Institucional.

O indicador 1.1 analisa “quando a demonstracio de evolugdo institucional
contida no Relato Institucional é caracterizada como insuficiente, suficiente, muito
boa, excelente ou ndo existe em relagdo aos processos de Planejamento e Avaliagdo
Institucional”. O indicador 1.1 aplica-se a avaliacdo dos atos de Recredenciamento e
Credenciamento para Transformagdo da Organizacdo Académica, e ndo se aplica a
Credenciamentos.

Este indicador analisa de que forma a IES demonstra sua evolugéo institucional,
0 que pode ser feito de forma sintética por meio do Relato Institucional. Este documento
deve ser construido com base nas informagdes extraidas das avaliagdes institucionais
internas e externas, desde o ultimo ato autorizativo, assim como nos planejamentos e

tomadas de decisdo realizadas pelas instancias de gestdo da IES, evidenciando o0s
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processos e fluxos para consolidacdo da missdo, dos objetivos, metas e acOes
anunciados em seu PDI.

O avaliador deve verificar se as acfes do planejamento e avaliacdo institucional
previstas, no caso de Credenciamento para Transformacdo da Organizacdo Académica,
ou implantadas, quando Recredenciamento, estdo relacionadas com as politicas
estabelecidas pela IES, considerando se esse desenvolvimento evidencia a evolugio
académica.

A andlise deve ser subsidiada pelo Relato Institucional, pelo PDI, pelos
Relatérios de Autoavaliacdo e por demais documentos institucionais, incluindo os que
estiverem relacionados aos atos autorizativos anteriores.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento do
requisito legal e normativo de nimero 11, referente a CPA, conforme disposto no Art.
11 da Lei 10.861/2004.

6.2.1.2. Indicador 1.2. Projeto/processo de autoavaliacdo institucional.

O indicador 1.2 avalia “quando o projeto/processo de autoavaliacio
institucional esta previsto/implantado e atende de maneira insuficiente, suficiente,
atende muito bem ou de maneira excelente as necessidades institucionais, como
instrumento de gestdo e de acbes académico-administrativas de melhoria
institucional, ou quando n&do existe projeto/processo de autoavaliagdo
institucional”.

Em avaliacGes de Credenciamento, o avaliador deve verificar o projeto previsto.
O processo de autoavaliacdo institucional implantado é objeto de analise para os atos de
Recredenciamento e Credenciamento para Transformacéo da Organizacdo Académica.

O processo (ou projeto, no caso de Credenciamento) de autoavaliagdo
institucional deve estar descrito em topico especifico, para o periodo de vigéncia do
PDI, de forma a atender as dimensdes do Sinaes. Ele deve contemplar as politicas
institucionais previstas no PDI, visando 0 acompanhamento e a avaliacdo das acfes. A
autoavaliagdo institucional deve estar articulada aos processos de planejamento

institucional para efetivagédo das a¢des de melhoria.
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O avaliador deve verificar se as a¢fes do planejamento e avaliacdo institucional
previstas/implantadas estdo relacionadas com as politicas estabelecidas pela IES e seu
desenvolvimento. Os dados devem ser obtidos do PDI vigente, dos Relatérios de
Autoavaliacdo, de documentos comprobatérios in loco e de evidéncias dos processos
institucionalizados de planejamento, bem como as constatadas em reunibes com 0s
membros da CPA, dirigentes, gestores, docentes, estudantes e corpo técnico

administrativo.

6.2.1.3. Indicador 1.3: Autoavaliacdo institucional: participacdo da comunidade
académica.

Este indicador avalia “quando o processo de autoavaliacdo estd implantado,
com participagéo insuficiente, suficiente, muito boa ou excelente da comunidade
académica, ou quando néo existe participacdo da comunidade académica”. Aplica-
se, portanto, aos atos de Recredenciamento e de Credenciamento para Transformacéo da
Organizacdo Académica, uma vez que pressupde a existéncia de uma comunidade
académica participante.

A autoavaliacdo institucional deve possibilitar a participacdo de todos o0s
segmentos da comunidade académica, como docente, estudante e técnico administrativo
e representatividade da comunidade externa de abrangéncia da IES.

O avaliador deve verificar a participacdo quantitativa e qualitativa da
comunidade académica nos processos de coleta, analise e uso dos resultados. A
significancia e a quantificacdo de participacdo de cada segmento da comunidade
académica devem constar no planejamento e na analise final das avaliacdes.

As evidéncias para essa analise devem ser constatadas no PDI, nos Planos e
Relatérios de Autoavaliacdo, nas evidéncias de implantagdo do processo de
Autoavaliacdo, bem como nos dados obtidos em reunides com membros da CPA,

gestores, docentes, estudantes e técnicos administrativos.

6.2.1.4. Indicador 1.4: Autoavaliacdo institucional e avaliacbes externas: analise e
divulgacdo dos resultados.

O indicador 1.4 afere “quando a divulgacio das analises dos resultados do

processo de autoavaliacdo institucional e das avaliacGes externas implantadas
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ocorre, de maneira insuficiente, suficiente, de maneira muito boa ou excelente para
a comunidade académica, ou quando néo existe a divulgacdo”.

Aplica-se apenas para fins de Recredenciamento e de Credenciamento para
Transformacdo da Organizacdo Académica, por verificar a maneira como se da a
divulgacdo das analises dos referidos resultados pressupondo a existéncia de processos
avaliativos vivenciados.

Os resultados da autoavaliagdo institucional e de avaliagdes externas devem ser
analisados e divulgados a comunidade académica e ter seu fluxo e estratificacdo da
divulgacdo definidos no planejamento de autoavaliacdo institucional. Esses resultados
devem subsidiar o planejamento e a gestdo da IES.

O avaliador deve identificar o fluxo de divulgagdo dos resultados e respectivas
analises nos Planos e Relatorios de Autoavaliacdo. As evidéncias devem ser obtidas
pelos meios de comunicacdo interna e externa impressa e digital para a comunidade
académica, comunicagdo interna para os gestores com indicadores para subsidiar o
planejamento e gestdo das politicas institucionais. Observar a coeréncia entre os
documentos e as praticas institucionais nas reuniées com os membros da CPA, gestores,

docentes, estudantes e técnicos administrativos.

6.2.1.5. Indicador 1.5: Elaboracdo do relatério de autoavaliacdo.

Aplicado apenas para fins de Recredenciamento e de Credenciamento para
Transformacdo da Organizacdo Académica, o indicador 1.5 constata “quando o
relatério de autoavaliacdo apresenta resultados, analises, reflexdes e proposicdes
de forma insuficiente, suficiente, de forma muito boa ou excelente para subsidiar
planejamento e ac¢des, ou quando nao existe relatorio de autoavaliacio”.

Para a elaboragdo do Relatorio de Autoavaliacdo, é necesséria a sistematizacao
de processos avaliativos da IES, coordenados e articulados pela CPA, previstos no PDI
vigente, buscando dar subsidios ao planejamento e a gestdo da IES em atendimento as
dez dimensGes do Sinaes.

A comissdo de avaliadores deve analisar o Relatério de Autoavaliacdo
Institucional apensado pela IES no sistema e-MEC, com enfoque na maneira como
estdo apresentados os resultados, analises, reflexbes e proposi¢Oes, 0s quais sdo

subsidios para o planejamento e as a¢fes de gestdo da IES.
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Deve-se verificar o processo de autoavaliacdo, os fluxos e as acbes dele
decorrentes e apresentados nos Relatorios de Autoavaliacdo do periodo de vigéncia do
PDI. Ratifica-se a importancia de observar a coeréncia entre 0s documentos analisados e
as praticas institucionais efetivamente implementadas, considerando as evidéncias

identificadas na reunido com os membros a CPA.

6.2.2. Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

O eixo “Desenvolvimento Institucional” tem como foco o Plano de
Desenvolvimento Institucional e consiste na verificacdo da coeréncia existente entre
esse documento e as agdes institucionais nas diferentes vertentes de sua atuagéo
académica — ensino, pesquisa, extensdo e gestdo. Pretende, igualmente, verificar os
diferentes caminhos percorridos (ou a percorrer) pela IES no contexto de sua insercédo
social, bem como sua atuacdo face a inclusdo e ao desenvolvimento econémico e social,
tendo sempre como base a missdo, 0s propdsitos e as metas anunciadas no PDI. Dessa
forma, o eixo “Desenvolvimento Institucional” assume o papel de induzir maior
comprometimento da IES na construcdo de seu PDI, priorizando sua coeréncia e
evolucdo. Sdo contempladas, nesse Eixo, as dimensdes 1 (Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes.

Ressalta-se que os indicadores terdo aplicacGes diferentes segundo o ato
autorizativo e a organizacdo académica. Quando em avaliacdo para Credenciamento, 0
avaliador deve ater-se a analise dos documentos institucionais (regimento/estatuto e
PDI), buscando sua coeréncia interna, relacionando as informacdes previstas com sua
implementagdo, mesmo que no estagio inicial.

Para Recredenciamento e Credenciamento para Transformacdo de Organizacao
Académica, o avaliador deve verificar a coesdo e a coeréncia entre a préatica
institucional especifica de cada indicador e as respectivas agdes e metas descritas no
PDI.

O Eixo 2 compreende nove diferentes indicadores, os quais deverdo ser
avaliados considerando as especificidades elencadas na Tabela 10 e as orientagOes

contidas a seguir.
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Tabela 10. Documentos-fonte e atores por indicador do Eixo 2

EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

. Oryg.
Indicador Ato Ag . Documentos fonte Atores
Académica
F.E.
PDI
Relato Institucional
elato Instituctona Mantenedor
Relatorios de Dirigentes
2.1 Misséo Autoavaliacdo g
institucional, metas Todos Todas
. .. Gestores
e objetivos do PDI. Plano Estratégico
. Membros da
Regimento/E
egimento/Estatuto CPA
Orgamento
Institucional
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Relato Institucional
Gestores
2.2 Coeréncia entre Relatérios de Docentes
oPDleas Autoavaliacao
atividades de ensino Todos Todas
. L. Estudantes
de graduacdo e de Plano Estratégico
po6s-graduacao. Técnicos

Regulamentos

Orgamento
Institucional

Dados das Entrevistas

Administrativos
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F.E.

PDI Gestores
Relatorios de Docentes
Autoavaliacao
2.3 Coeréncia entre Estudantes
0 PDI e as préticas Todos Todas Plano Estratégico
de extensao. Técnicos
Regulamentos Administrativos
Orcamento Pessoas da
Institucional comunidade
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Relato Institucional Gestores
2.4 Coeréncia entre
o PDl e as Relatérios de Docentes
atividades de Autoavaliacao
isa/iniciacé T T
p?SqL,J :sa/ clagao odos odas - Estudantes
cientifica, Plano Estratégico
tecnoldgica, L
rtistica e cultural Regulamentos Tecnicos
a ' Administrativos
Orgamento
Institucional
Dados das Entrevistas
F.E.
2.5 Coeréncia entre PDI
0 PDI e as ac¢0es Gestores
institucionais no L.
. Planos e Relatérios de
que se refere a . Docentes
. Autoavaliacao
diversidade, ao
. . R Todos Todas
meio ambiente, a Estudantes
, . . Outros documentos
memoria cultural, a e
x . institucionais , .
producdo artistica e Técnicos

ao patrimonio
cultural.

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Administrativos
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F.E.

PDI

Gestores
Relato Institucional
Docentes
2.6 Coeréncia entre Planos e Relatérios de
~ .. Estudantes
0 PDI e as ag0es Autoavaliagdo
institucionais ..
Todos Todas Técnicos
voltadas para o Termos de . .
. . . Administrativos
desenvolvimento Parceria/Convénios
econdmico e social. .
Parceiros
Outros documentos
institucionais
Pessoas da
e comunidade
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
L. Gestores
Planos e Relatérios de
Autoavaliacéo
¢ Docentes
2.7 Coeréncia entre Requlamentos
0 PDI e a¢es de g Estudantes
responsabilidade Todos Todas
L - Termos de .
social: inclusdo Técnicos

social.

Parceria/Convénios

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Administrativos

Pessoas da
comunidade
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F.E.
PDI Gestores
2.8 Coeréncia entre L.
N Planos e Relatérios de | Docentes
0 PDI e agdes -
. . Autoavaliacao
afirmativas de
defesa e promocao Estudantes
. _p ¢ Todos Todas Regulamentos
dos direitos ..
humanos e Técnicos
. o Outros documentos Administrativos
igualdade étnico- S
) institucionais
racial.
Pessoas da
Evidéncias in loco comunidade
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Relato Institucional
Planos e Relatérios de
2.9 . Gestores
N Autoavaliacdo
Internacionalizacéo:
coeréncia entre 0 Todos Todas Docentes
N Termos de
PDI e as acOes . o
R Parceria/Convénios
institucionais. Estudantes
Outros documentos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas

6.2.2.1 Indicador 2.1 Missao institucional, metas e objetivos do PDI

O indicador 2.1 avalia “quando as metas e objetivos do PDI
previstos/implantados estdo articulados, de maneira insuficiente, suficiente, muito
bem ou excelente, com a missdo institucional, com o cronograma estabelecido e
com os resultados do processo de avaliagéo institucional, ou quando néo estéo
previstos/implantados”.

O critério de analise deste indicador destaca a articulacdo entre as metas e 0s
objetivos anunciados no PDI com: a misséo institucional, o que implica considerar se

tais elementos cooperam com o0 cumprimento da missdo; o cronograma estabelecido,
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uma vez que as metas e os objetivos devem ser executaveis no periodo de vigéncia do
PDI; e com os resultados do processo de avaliagdo institucional, destacando a relevancia
de assumir tais insumos na realizacdo da missao, sendo possivel adequar os objetivos e
as metas a realidade e as necessidades institucionais identificadas.

O avaliador deve, portanto, verificar a consisténcia e a coeréncia dos elementos
do PDI (misséo, objetivos e metas), o que significa dizer que apesar de terem naturezas
especificas, cada elemento deve necessariamente contribuir com a realizacdo do outro.
Ainda, deve analisar se os resultados da avaliacao institucional, por sua vez, detectados
no indicador 1.2, foram incluidos no planejamento institucional (melhorias continuas).

Para o ato de Recredenciamento, ao verificar a coeréncia entre o descrito, a
prética e seu planejamento, recomenda-se a analise do PDI anterior para verificar como
foi sua execucdo e a consisténcia com o PDI vigente. Descontinuidades, mudancas e
alteracdes do planejamento institucional devem estar justificadas de acordo com a nova
realidade institucional e do entorno socioecondémico em que a IES esta inserida.

Os documentos a serem analisados sdao F.E., PDI, RI, Plano Estratégico,
Relatérios de Autoavaliacdo, Regimento/Estatuto, Or¢amento Institucional, além de
evidéncias obtidas durante as entrevistas com o(a) mantenedor(a), dirigentes, gestores e
membros da CPA.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 13, 14, 15, 16, 17 e 18.

6.2.2.2. Indicador: 2.2 Coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino de
graduacdo e de pbs-graduacao.

Neste indicador, avalia-se “a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino
(de graduagéo e de pos-graduacio) previstas/implantadas”.

O avaliador deve verificar, nos diferentes elementos pertinentes ao ensino de
graduacdo e de pos-graduacdo, a coeréncia entre o PDI e as atividades de ensino
previstas/implantadas.

Deve-se constatar também se 0s cursos previstos/implantados estdo de acordo
com o planejamento descrito no PDI e consistentes com o cronograma de execugdo e de

previsdo financeira. Caso haja alteracdo no planejamento em relagdo ao PDI, observar
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as justificativas de mudanca nos documentos institucionais bem como sua aprovacgéo
por meio de atos formais dos conselhos superiores.

Faz parte da avaliacdo desse indicador se os resultados da avaliacédo institucional
referentes as politicas e praticas de ensino foram incluidos no planejamento institucional
(melhorias continuas). Recomenda-se observar a coeréncia entre os documentos (F.E.,
PDI, Relato Institucional, Regulamentos, Relatérios de Autoavaliagdo, Plano
Estratégico, Orcamento Institucional) e as préaticas institucionais nas reunides com
gestores, docentes, estudantes e técnicos administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 14, 16, 17 e 18.

6.2.2.3.Indicador 2.3: Coeréncia entre o PDI e as praticas de extensao.

Considera-se que as agdes de extensdo sejam realizadas por todas as IES,
independentemente do tipo de organizacdo académica, e que essas contribuam com a
sua responsabilidade e insercdo social. O avaliador deve verificar nos diferentes
elementos pertinentes a prética de extensdo a “coeréncia entre o PDI e as acdes de
extensdo previstas/implantadas”. Tais acOes extensionistas devem estar de acordo
com o planejamento descrito no PDI e consistentes com o cronograma de execucdo e de
previsdo financeira.

Caso haja alteracdo no planejamento apresentado no PDI, o avaliador deve
observar as justificativas de mudanga nos documentos institucionais bem como sua
aprovacao por meio de atos formais dos conselhos superiores.

E importante verificar ainda se os resultados da avaliacio institucional referentes
as politicas e praticas de extensdo foram incluidos no planejamento institucional
(melhorias continuas).

O F.E., 0 PDI, os Relatorios de Autoavaliacdo, o Plano Estratégico, o Or¢camento
Institucional, Regulamentos e demais evidéncias documentadas podem subsidiar essa
analise, assim como os dados obtidos nas reunifes com gestores, docentes, estudantes,
técnicos administrativos e pessoas da comunidade.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a

descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
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Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 13 e 18.

6.2.2.4. Indicador 2.4: Coeréncia entre o PDI e as atividades de pesquisa/iniciacdo
cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural.

As atividades de pesquisa sdo obrigatorias nas Universidades (LDB 9394/1996,
art. 52). Caso a IES, mesmo ndo sendo obrigada a desenvolver atividades de pesquisa,
tenha incluido pesquisa em seu PDI, esta acdo devera ser avaliada em conformidade
com seu projeto.

Deve-se considerar que a iniciacdo cientifica/tecnologica, artistica e cultural
vincula-se as atividades de ensino, principalmente na elaboracdo de monografias e
trabalhos de conclusdo de curso, bem como as estruturas formais de pesquisa. Em
funcdo da ineréncia da pesquisa ao ensino, todas as instituicdes serdo avaliadas nesta
perspectiva.

O avaliador deve verificar, nos diferentes elementos pertinentes a préatica de
pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural, a coeréncia entre o PDI e
as atividades previstas/implantadas.

Ainda, compete constatar se as acbes de pesquisa/iniciacdo cientifica,
tecnoldgica, artistica e cultural previstas/implantadas estdo de acordo com o
planejamento descrito no PDI e consistente com 0s cronogramas de execugdo e previsao
financeira.

Caso haja alteracdo no planejamento em relacdo ao PDI, o avaliador deve
observar as justificativas de mudanca nos documentos institucionais bem como sua
aprovacao por meio de atos formais dos conselhos superiores.

Deve-se verificar também se os resultados da avaliacdo institucional referentes
as politicas e préaticas de pesquisa/iniciacdo cientifica, tecnolégica, artistica e cultural
foram incluidos no planejamento institucional (melhorias continuas). Observar a
coeréncia entre os documentos (F.E., PDI, Relatérios de Autoavaliacdo, Regulamentos,
Plano Estratégico, Orcamento Institucional) e as praticas institucionais nas reunides
com gestores, docentes, estudantes e técnicos administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a

descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
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Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 13, 15, 16, 17 e 18.

6.2.2.5. Indicador 2.5: Coeréncia entre o PDI e as acdes institucionais no gue se
refere a diversidade, ao meio ambiente, a memdria cultural, a8 producdo
artistica e ao patrimoénio cultural.

A diversidade, 0 meio ambiente, a memoria cultural, a produgdo artistica e o
patrimoénio cultural constituem-se elementos transversais das acfes institucionais. A
analise desse indicador é sistémica e global, ou seja, a comissdo devera seguir somente
0S aspectos estabelecidos no respectivo indicador, baseando-se nas informacoes
contidas no PDI e nos documentos oficiais da IES. O ndo atendimento a um dos
aspectos impacta a afericdo do conceito do indicador.

Considera-se que tais acGes institucionais permeiam as atividades de ensino,
pesquisa e extensdo da IES, segundo planejamento indicado no PDI. Este conjunto de
acoOes institucionais deve ser realizado por todas as IES, independentemente do tipo de
organizagdo académica, pois contribuem para a promocdo de responsabilidade social e
insercdo social da IES.

O avaliador deve verificar, nos diferentes elementos pertinentes a pratica
relativas a diversidade, ao meio ambiente, a memdria cultural, a producdo artistica e ao
patrimonio cultural, a coeréncia de tais acdes com o planejamento descrito no PDI e
consistente com os cronogramas de execucao e previsao financeira.

Caso haja alteracdo no planejamento em relacdo ao PDI, observar as
justificativas de mudanca nos documentos institucionais bem como sua aprovagao por
meio de atos formais dos conselhos superiores.

Observar a coeréncia entre os documentos (F.E., PDI, Relatérios de
Autoavaliacdo, Regulamentos, Plano Estratégico, Orgamento Institucional) e as praticas
institucionais nas reunibes com gestores, docentes, estudantes e técnicos
administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimero 4, 5, 15, 16, 17 e 18.
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6.2.2.6. Indicador 2.6:Coeréncia entre o PDI e as acgoes institucionais voltadas para
0 desenvolvimento econémico e social.

O indicador 2.6 requer que se analise como “as agoes previstas/implantadas
pela IES (com ou sem parceria) contemplam o desenvolvimento econémico e social,
conforme o proposto no PDI, considerando, em uma analise sistémica e global, os
aspectos: desenvolvimento econdmico regional, melhoria da infraestrutura
urbana/local, melhoria das condi¢fes/qualidade de vida da populagéo e
projetos/acdes de inovacao social”.

O avaliador deve verificar se o PDI apresenta informacdes relativas ao contexto
econémico e social e projetos que contribuam de maneira coerente ao desenvolvimento
regional e analisar os cronogramas e planejamento de execucdo (académico e
financeiro).

Quando as acles indicadas sdo executadas em parceria com terceiros, deve-se
constatar os documentos que demonstrem 0s compromissos assumidos entre as partes.
Verificar ainda a documentacdo do processo de execucéo e de realizacdo da parceria e,
quando possivel, realizar avaliacdo in loco.

Este conjunto de a¢cdes em prol do desenvolvimento econémico e social deve ser
realizado por todas as IES, independentemente do tipo de organizacdo académica,
estando esse indicador diretamente relacionado com a responsabilidade e insercdo social
da IES.

Observar a coeréncia entre os documentos (F.E., PDI, Relato Institucional,
Relatérios de Autoavaliacdo, Plano Estratégico, Orcamento Institucional, Termos de
Parceria/Convénios e/ou outros documentos institucionais) e as praticas institucionais
nas reunides com docentes, estudantes, técnicos administrativos, parceiros e pessoas da
comunidade.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 16 e 17.
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6.2.2.7. Indicador 2.7: Coeréncia entre o PDI e acGes de responsabilidade social:
inclusao social

Avalia-se, neste indicador, “quando ha coeréncia insuficiente, suficiente,
muito boa ou excelente entre o PDI e as acgdes de incluséo social
previstas/implantadas pela IES, ou quando ndo ha coeréncia”. A responsabilidade
social relativa a inclusdo social considera o desenvolvimento humano de sua
comunidade académica da IES e dos ambientes de atuacdo de seus egressos.

As agdes institucionais, nessa perspectiva, contribuem com a promocdo da

responsabilidade social da IES, o que pode ocorrer com ou sem parceria. Desse modo,

deverdo ser verificados trabalhos, acGes, atividades, projetos e programas
desenvolvidos com e para a comunidade, objetivado a inclusdo social, o
desenvolvimento econdmico, a melhoria da qualidade de vida, da
infraestrutura urbana/local e a inovacéo social. (BRASIL, 2014, p. 35).

Este indicador deve ser avaliado em todas as IES, independentemente do tipo de
organizacdo académica.

Observar a coeréncia entre os documentos (F.E., PDI, Relatorios de
Autoavaliacdo, Plano Estratégico, Orcamento Institucional, Regulamentos, Termos de
Parceria/Convénios e outros documentos institucionais) e as praticas institucionais nas
reunibes com docentes, estudantes, técnicos administrativos e pessoas da comunidade.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 12, 15, 16, 17 e 18.

6.2.2.8. Indicador 2.8: Coeréncia entre o PDI e acdes afirmativas de defesa e
promocao dos direitos humanos e igualdade étnico-racial

O foco deste indicador é verificar a existéncia de a¢des afirmativas de defesa e
de promocéo dos direitos humanos e igualdade étnico-racial.

O avaliador deve verificar se ha coeréncia entre o descrito no PDI e as préaticas
académicas e de gestdo institucional que incluam tais aces.

Este conjunto de agdes deve ser avaliado em todas as IES, independentemente
do tipo de organizagdo académica.

Observar a coeréncia entre os documentos (F. E., PDI, Relatérios de
Autoavaliacdo, Plano Estratégico, Orcamento Institucional, Regimentos e/ou outros
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documentos institucionais) e as praticas institucionais nas reunides com docentes,
estudantes, técnicos administrativos e pessoas da comunidade.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 15, 16, 17 e 18.

6.2.2.9. Indicador 2.9 Internacionalizacdo: Coeréncia entre PDI e as acgoes
institucionais.

O indicador 2.9 analisa como se d& a coeréncia entre o PDI e as atividades
previstas/implantas, voltadas para a cooperacdo, intercambio e programas com
finalidades de internacionalizacdo. A avaliacédo deste indicador deve ocorrer quando
esta acdo estd prevista em PDI. A internacionalizacdo é vista como um processo de
duas vias seja enviando ou recebendo estudantes e/ou docentes. Para tanto, quando
prevista, a IES deve considerar os processos de gestdo e de infraestrutura, assessoria
internacional, oferta de disciplinas em linguas estrangeiras e lingua portuguesa para 0s
estudantes estrangeiros.

Além do F.E., do PDI e do Relato Institucional, o avaliador deve analisar o
planejamento, o registro académico, o fluxo e os resultados da execucdo dos
acordos/convénios, buscando evidéncias de que as atividades e a mobilidade de
estudantes e docentes estejam em conformidade com o PDI. No instrumento de
avaliacdo, as atividades de internacionalizagdo abrangem “programas institucionais de
mobilidade académica/intercdmbio, adesdo aos editais de mobilidade académica, alunos
estrangeiros na IES, oferta de lingua estrangeira, oferta de disciplina em lingua
estrangeira, dentre outros” (BRASIL, 2014, p. 34).

Deve-se observar a coeréncia entre 0os documentos institucional e as evidéncias
constatadas nas reunides com gestores, docentes e estudantes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 13 e 14.
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6.2.3. Eixo 3 - Politicas Académicas

No eixo “Politicas Académicas” analisam-se os elementos constitutivos das
acOes académico-administrativas que evidenciem as praticas das politicas descritas no
PDI com relacdo ao ensino, a pesquisa e a extensdo, considerando como meta o
aprendizado. Enfatiza-se também a relacdo entre as politicas académicas, a
comunicagdo com a sociedade, o atendimento ao estudante e a inovacao tecnoldgica.

Essa analise deveré evidenciar o alcance das a¢des académico-administrativas
previstas/realizadas, em compatibilidade com as diretrizes estabelecidas nas politicas
constantes no PDI e coerentes com a misséo institucional.

Este eixo contempla as dimensbes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa € a
Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos
Discentes) do Sinaes, e compreende 13 diferentes indicadores, 0os quais deverdo ser
avaliados considerando as especificidades elencadas na Tabela 11 e as orientacdes

contidas em seguida.

Tabela 11. Documentos-fonte e atores por indicador do Eixo 3

E1X0 3: POLITICAS ACADEMICAS
Indicador Ato Org. Académica Documentos fonte Atores
F.E.

PDI

Atas de conselhos

superiores
Gestores
3.1 Politicas de
: N Regulamentos
ensino e acoes Docentes
académico- L.
. . Todos Todas Relatorios de
administrativas para - Estudantes
Autoavaliacdo
0S cursos de
raduacéo. . L. Técnicos-
g ¢ Registros regulatorios da L
IES Administrativos

Outros documentos
institucionais

Dados das Entrevistas
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3.2 Politicas de

F.E.

PDI

Regulamentos

Relatérios de

Gestores

Docentes da

: . Aplica-se as o graduacéo e da
ensino e acoes Autoavaliacao , N
. Faculdades e aos po6s-graduacao
académico- Centros
administrativas para | Todos . Atas de Conselhos
, Universitarios, . Estudantes da
0S cursos de pés- . Superiores .
x . quando previstas graduacdo e da
graduacdo stricto . <
no PDI. . L. po6s-graduacao
sensu. Registros regulatérios e
avaliativos da Capes .
Técnicos
Administrativos
Outros documentos
institucionais
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI Gestores
. Regulamentos Docentes da
3.3 Politicas de g x
. ~ graduacao e da
ensino e acoes . , )
N Relatdrios de pés-graduacéo
académico- . L
.. . Quando previsto | Autoavaliagdo
administrativas para | Todos

0s cursos de pés-
graduacdo lato
sensu.

em PDI

Registros regulatérios da
IES

Outros documentos
institucionais

Dados das Entrevistas

Estudantes da
graduacéo e da
pos-graduacao

Técnicos
Administrativos
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F.E.

PDI

Relatérios de

3.4 Politicas de Autoavaliacdo Gestores
ensino e acoes
académico- Atas de Conselhos Docentes
administrativas para Superiores
. P Todos Todas P
pesquisa ou Estudantes
iniciacéo cientifica, Regulamentos
tecnoldgica, Técnicos
artistica e cultural. Outros documentos Administrativos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI Gestores
Relatorios de Docentes
3.5 Politicas Autoavaliacdo
institucionais e Estudantes
acBes académico- Todos Todas Regulamentos
administrativas para Técnicos

a extensao.

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Administrativos

Pessoas da
comunidade
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3.6 Politicas
institucionais e

F.E.

PDI

~ . Regulamentos Gestores
acdes de estimulo
relacionadas a .
e . Manuais, Docentes
difuséo das
roducdes Todos Todas .
P AQ_ Producdes Académicas Estudantes
académicas:
cientifica, didatico- -
. Outros documentos Técnicos-
edagdgica, o . .
P g,g. institucionais Administrativos
tecnoldgica,
artistica e cultural. A .
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Relatorios de
Autoavaliacdo Gestores
Sistemas de comunicagdo | Ouvidoria
3.7 Comunicacéo da e
Regulamentos Tecnicos
IES com a Todos Todas

comunidade externa

Registros de fluxo de
ocorréncias da Ouvidoria

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Administrativos

Pessoas da
comunidade
externa
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F.E.

PDI

Planos e Relatérios de

Autoavaliacdo Gestores
Sistemas de comunicagdo | Ouvidoria
3.8 Comunicagdo da Regulamentos Docentes
IES com a Todos Todas g
comunidade interna .
Registros de fluxo de Estudantes
ocorréncias da Ouvidoria
Técnicos
Outros documentos Administrativos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Relatérios de
Autoavaliacdo
Atas de Conselhos
Superiores Gestores
Registros Regulatorios Docentes
3.9 Programas de g g
. da IES
atendimento aos Todos Todas
Estudantes
estudantes
Regulamentos
Técnicos

Registros de
Atendimento

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Administrativos
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F.E.

PDI

Planos e Relatérios de
Autoavaliacdo

3.10 Programas de Gestores
apoio a realizagao Regulamentos
de eventos internos, Todos Todas Docentes
externos e a Orcamento institucional
producéo discente Estudantes
Outros documentos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Gestores
. ~ Planos e Relatérios de
3.11 Politica e a¢bes .
de Autoavaliacdo Docentes
Todos Todas
acompanhamento
Outros documentos Egressos
dos egressos o
institucionais
Empregadores
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
F.E.
PDI
Gestores
Planos e Relatérios de
3.12 Atuacéo dos -
Autoavaliacdo Docentes
egressos da IES no
. Todos Todas
ambiente
. . Outros documentos Egressos
socioeconémico C
institucionais
Empregadores

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas
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3.13 Inovagdo

institucionais.

PDI.

F.E.

PDI

Planos e Relatérios de
Autoavaliacdo

Regulamentos

propriedade intelectual

L. Aplica-se as
Tecnologica e Gestores
. Faculdades e aos .
propriedade Manuais
. Centros
intelectual: Todos L Docentes
o Universitarios, . . .

coeréncia entre 0 . Registros de inovacao

. quando prevista no -
PDI e as agbes tecnoldgica e Estudantes

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

6.2.3.1. Indicador 3.1 Politicas de ensino e acbes académico administrativas para
0S cursos de graduacao

As politicas de ensino para os cursos de graduacdo deverdo estar previstas em
topico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e as acbes para 0 periodo de
vigéncia do PDI.

O avaliador deve wverificar se as acOes académico-administrativas
previstas/implantadas estdo ou ndo “relacionadas com as politicas de ensino para 0s
cursos de graduacdo da IES, considerando, em uma anélise sistémica e global, os
aspectos de atualizagdo curricular dos cursos de graduacdo oferecidos, o
desenvolvimento e a utilizacdo de material didatico pedagogico, a sistematica de
implantacdo/oferta de componentes curriculares na modalidade semipresencial
(quando previsto no PDI) e a oferta de programas de monitoria”.

Em relacdo a sistemética de implantacdo/oferta de componentes curriculares na
modalidade semipresencial, este descritor é valido quando previsto em PDI e
relacionado a cursos ja

reconhecidos e/ou em processo de renovacdo de

reconhecimento.
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A analise deve buscar a abrangéncia destas acdes em todos 0s cursos de
graduacdo oferecidos, com sistematica institucionalizada, conforme proposto pelo PDI.
Deve-se analisar, além desse documento, o Formulério Eletrénico, regulamentos
pertinentes, Relatorios de Autoavaliagdo. Ainda, as evidéncias devem ser pautadas em
atas de conselhos superiores, registros regulatorios da IES (atos de formalizacdo de
atualizagdo curricular), regulamentos e documentos comprobatérios institucionalizados,
bem como comprovacdo em reunides com gestores, docentes, estudantes e técnicos-
administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 15, 16, 17 e 18.

6.2.3.2. Indicador 3.2: Politicas de ensino e acdes académico administrativas para
0s cursos de pods-graduacdo stricto sensu.

As politicas de ensino para os cursos de pds-graduacdo stricto sensu deverdo
estar previstas em topico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e acdes para o
periodo de vigéncia do PDI. A anédlise deve ser feita, obrigatoriamente, para
universidades. Para faculdades, institutos e centros universitarios deve ser observada
sua aplicabilidade, se previstas tais politicas no PDI. Para o ato de credenciamento para
transformacdo da organizacdo académica de centro universitario para universidade
(sentido ascendente), este indicador deve ser avaliado no ambito de previsdo; embora o
centro universitario seja uma instituicdo ja existente, a pos-graduacdo strictu sensu €
exigivel para universidades, logo implica considerar a previsdo das politicas ao tratar-se
de transformacéo de organizacdo académica em sentido ascendente.

O avaliador deve verificar se as agdes académico-administrativas
previstas/implantadas estdo ou ndo “relacionadas com as politicas de ensino para os
cursos de pos-graduacdo stricto sensu da IES, considerando, inclusive, a sua
articulacido com a graduacao”.

A anélise deve buscar a abrangéncia destas a¢des em todos os cursos de pos-
graduacdo stricto sensu oferecidos, com sistematica institucionalizada, conforme PDI e
Formulario Eletronico. As evidéncias devem ser pautadas em regulamentos, Relatdrios

de Autoavaliacdo, atas de conselhos superiores, registros regulatorios da Capes (atos
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regulatérios e demais documentos), regulamentos e documentos comprobatorios
institucionalizados, bem como constatados em reunifes com 0s gestores, docentes e
estudantes da graduacdo e da pos-graduacéo.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimero 18.

6.2.3.3. Indicador 3.3: Politicas de ensino e acdes académico-administrativas para
0s cursos de pds-graduacdo lato sensu. (aplica-se quando previsto no PDI).

O indicador 3.3 aplica-se quando previstas as politicas de ensino para 0s cursos
de pds-graduacéo lato sensu no PDI, em tdpico especifico, assim como os objetivos, as
metas e agdes para o periodo de vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar se e como as acdes académico-administrativas
previstas/implantadas estdo “relacionadas com as politicas de ensino para os cursos
de pos-graduacdo lato sensu da IES, considerando, em uma anélise sistémica e
global, os aspectos: aprovacgédo nos colegiados da IES, acompanhamento e avaliacao
do desenvolvimento dos cursos”.

A anélise deve buscar a abrangéncia destas acdes nos cursos de pds-graduacao
lato sensu oferecidos, com sistematica institucionalizada, conforme PDI e Formulério
Eletronico. As evidéncias devem ser pautadas em atas de conselhos superiores, registros
regulatérios da IES (atos de formalizacdo de atualizacdo curricular, fluxo de tramitacao
processual), Relatorios de Autoavaliacdo, regulamentos e documentos comprobatoérios
institucionalizados, bem como constatados em reunifes com 0s gestores, docentes e
estudantes de graduacao e de pés-graduacao lato sensu.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5, 16, 17 e 18.
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6.2.3.4. Indicador 3.4: Politicas institucionais e acbes académico-administrativas
para a pesguisa ou iniciacao cientifica, tecnoldgica, artistica e cultural

As politicas para pesquisa ou iniciacdo cientifica, tecnologica, artistica e cultural
deverdo estar previstas em tdpico especifico, assim como os objetivos, as metas e acdes
para o periodo de vigéncia no PDI. O avaliador deve verificar se e como as acbes
académico-administrativas de pesquisa ou iniciacao cientifica, tecnoldgica, artistica

e cultural previstas/implantadas em conformidade com as politicas estabelecidas.

As atividades de pesquisa sdo obrigatorias nas Universidades. Nas demais
organizagbes académicas, a pesquisa deve ser associada ao ensino. Conforme
apresentado no Glossario do Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa (BRASIL,
2014, p. 35),

a pesquisa € um processo sistematico de construgdo do conhecimento que
tem como metas principais gerar novos conhecimentos e/ou corroborar ou
refutar algum conhecimento pré-existente. E basicamente um processo de
aprendizagem tanto do individuo que a realiza quanto da sociedade na qual
esta se desenvolve. A pesquisa como atividade regular também pode ser
definida como o conjunto de atividades orientadas e planejadas pela busca de
um conhecimento.

Deve-se considerar que a iniciacdo cientifica/tecnolégica, artistica e cultural
vincula-se as atividades de ensino, principalmente na elaboracdo de monografias e
trabalhos de conclusdo de curso, bem como as estruturas formais de pesquisa. Na
avaliacdo institucional externa, inicia¢do cientifica “é uma modalidade de pesquisa
académica desenvolvida por alunos de graduagdo em diversas areas do conhecimento”
(BRASIL, 2014, p. 34). Em funcdo da ineréncia da pesquisa ao ensino, as Faculdades e
os Centros Universitarios serdo avaliados nesta perspectiva.

Para 0 ato de credenciamento para transformacdo da organizacdo académica de
centro universitario para universidade (sentido ascendente), este indicador deve ser
avaliado no ambito de previsdo; embora o centro universitario seja uma instituicao ja
existente, que realize atividades de iniciagéo cientifica, o planejamento de atividades de
pesquisa formal deve ser avaliado ao tratar-se de transformacdo de organizacdo
académica em sentido ascendente. N&o cabe, portanto, a proposicdo de atividades de
iniciacdo cientifica a uma instituicdo que requer tornar-se universidade, e sim a previsao

de politicas institucional em prol da pesquisa formal.
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A andlise deve buscar a abrangéncia destas a¢cdes nas areas de atuacdo da IES,
com sistematica institucionalizada, conforme PDI e Formulario Eletrbnico. As
evidéncias devem ser pautadas em Relatdrios de Autoavaliacdo, atas de conselhos
superiores, regulamentos e documentos comprobatérios institucionalizados, bem como
constatados em reunies com os gestores, docentes e estudantes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 13, 15, 16, 17 e 18.

6.2.3.5. Indicador 3.5: Politicas institucionais e acbes académico-administrativas
para a Extensao

As politicas para extensdo deverdo estar previstas em topico especifico, assim
como 0s objetivos, as metas e acbes para o periodo de vigéncia no PDI. Considera-se
que as acdes de extensdo sejam realizadas por todas as IES, independentemente do tipo
de organizagdo académica, e que essas contribuam para promocdo de sua
responsabilidade e insercdo social. A extensdo é definida como um

processo interdisciplinar educativo, cultural, cientifico e politico, sob o
principio constitucional da indissociabilidade entre ensino e pesquisa, que
promove a interacdo transformadora entre a IES e outros setores da
sociedade.

O avaliador deve verificar “quando as acdes académico-administrativas de
extensdo estdo previstas/implantadas, de maneira insuficiente, suficiente, muito
bem ou de maneira excelente, considerando, em uma anélise sistémica e global, os
aspectos: apoio a realizacdo de programas, projetos, atividades e a¢cGes ou quando
nao existem tais acoes”.

A andlise deve buscar a abrangéncia destas acOes, atividades, projetos e
programas de extensdo nas areas e espagos de atuacdo da IES, bem como o publico
alvo, com sistematica institucionalizada, conforme PDI e Formulario Eletrénico. As
evidéncias devem ser pautadas em atas de conselhos superiores, Relatorios de
Autoavaliacdo, regulamentos e documentos comprobatorios institucionalizados, bem
como constatados em reunifes com o0s gestores, docentes, técnicos-administrativos,

estudantes e a comunidade beneficiada.
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Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 16, 17 e 18.

6.2.3.6. Indicador 3.6: Politicas Institucionais e acoes de estimulo relacionadas a
difusdo das producdes académicas: cientifica, didatico-pedagdgica, tecnoldgica,
artistica e cultural

As politicas para a difusdo das producbes académicas deverdo estar previstas
em tdpico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e as acdes para o periodo de
vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar se as acfes de estimulo as producdes académicas e
sua difusdo estdo previstas/implantadas, de maneira insuficiente, suficiente, muito
bem ou de maneira excelente, considerando, em uma anélise sistémica e global, os
aspectos: incentivo a publicacbes cientificas, didatico-pedagdgicas, tecnologicas,
artisticas e culturais; bolsa de pesquisa/iniciacdo cientifico-tecnolégico, grupos de
pesquisa e auxilios para participacao em eventos, ou quando ndo existem.

A anélise e as evidéncias deste indicador devem buscar a abrangéncia destas
acOes e devem ser verificadas conforme Formulario Eletrénico e PDI, Regulamentos,
Manuais, producdes académicas e documentos comprobatdrios institucionalizados, bem
como constatados em reunides com os docentes, 0s técnicos administrativos e 0s
estudantes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5, 13, 15, 16, 17 e 18.

Ao analisar esse indicador, deve-se considerar a producdo académica em forma de

livros, capitulos de livros, artigos em periddicos especializados, textos
completos em anais de eventos cientificos, resumos publicados em anais de
eventos internacionais, propriedade intelectual depositada ou registrada,
producdes culturais, artisticas, técnicas e inovagdes tecnologicas relevantes.
PublicagcGes nacionais sem Qualis e regionais também devem ser
consideradas como producdo, considerando sua abrangéncia. (BRASIL,
2014, p. 35).
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6.2.3.7. Indicador 3.7. Comunicacdo da IES com a comunidade externa

O indicador 3.7 avalia “quando nido existem ou quando os canais de
comunicacdo externa estdo previstos/implantados, de maneira insuficiente,
suficiente, muito bem ou de maneira excelente, considerando, em uma anélise
sisttmica e global, os aspectos: acesso da comunidade externa as informagdes
acerca dos resultados das avaliacbes recentes, da divulgacdo dos cursos, da
extensdo e pesquisa, da existéncia de mecanismos de transparéncia institucional,
da ouvidoria, entre outros”.

As politicas para a comunicagdo com a comunidade externa deverdo estar
previstas em tdépico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e acGes para 0
periodo de vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar se ha acesso da comunidade externa as informacoes
dos resultados das recentes avaliacOes, da divulgacdo dos cursos, da extensdo e
pesquisa, da existéncia de mecanismos de transparéncia institucional e da ouvidoria,
garantida a acessibilidade nas comunicaces em relacdo a todos os aspectos da analise
sistémica e global.

A andlise deve buscar a abrangéncia e a regularidade da implementacdo destas
politicas de comunicagdo com a comunidade externa e as evidéncias devem ser pautadas
em documentos institucionais, como folders, revistas e sites.

Com relacdo a ouvidoria deve ser analisada a sua estrutura, a eficacia de seu
funcionamento, por meio dos registros do fluxo das ocorréncias. Observar a coeréncia
entre os documentos (F.E., PDI, Relatérios de Autoavaliacdo, Regulamentos e outros
documentos institucionais) e as praticas institucionais nas reuniées com os gestores, a
comunidade externa e com os técnicos-administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencéo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 12, 16, 17 e 18.

6.2.3.8. Indicador 3.8. Comunicacdo da IES com a comunidade interna

O indicador 3.8 verifica “quando nao existe comunicagido interna

prevista/implantada ou quando o0s canais de comunicacdo interna estdo
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previstos/implantados, de maneira insuficiente, suficiente, muito bem ou de
maneira excelente, considerando, em uma anélise sistémica e global, os aspectos:
acesso da comunidade interna as informaces acerca dos resultados das avaliacfes
recentes, da divulgacdo dos cursos, da extensdo e pesquisa, da existéncia de
mecanismos de transparéncia institucional, da ouvidoria, entre outros”.

As politicas para a comunicacdo com a comunidade interna deverdo estar
previstas em topico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e acdes para 0
periodo de vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar se hd acesso da comunidade interna as informac6es
dos resultados das recentes avaliacOes, da divulgacdo dos cursos, da extensdo e
pesquisa, da existéncia de mecanismos de transparéncia institucional e da ouvidoria,
garantida a acessibilidade nas comunicag6es em relacdo a todos esses objetos de analise.

A andlise deve buscar a abrangéncia e regularidade da implementacdo destas
politicas de comunicagdo com a comunidade interna e as evidéncias devem ser pautadas
em documentos institucionais, como sites, intranet, murais, jornais e revistas.

Com relacdo a ouvidoria devem ser analisados a sua estrutura e o
funcionamento, e os registros do fluxo das ocorréncias feitas pela comunidade interna.
Observar a coeréncia entre os documentos (F.E., PDI, Relatérios de Autoavaliacao,
Regulamentos e outros documentos institucionais) e as praticas institucionais nas
reunides com a comunidade interna, como gestores, docentes, estudantes e técnicos-
administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 15, 16, 17 e 18.

6.2.3.9. Indicador 3.9. Programas de atendimento aos estudantes

As politicas de atendimento aos estudantes deverdo estar previstas em tdpico
especifico, assim como 0s objetivos, as metas e acdes para o periodo de vigéncia no
PDI.

O avaliador deve verificar “quando os programas de apoio aos estudantes
(apoio psicopedagogico, programas de acolhimento ao ingressante, programas de

acessibilidade ou equivalente, nivelamento e/ou monitoria), inclusive aos
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estrangeiros, quando for o caso, estdo previstos/implantados de maneira
insuficiente, suficiente, muito bem ou de maneira excelente, ou quando né&o
existem”.

Os programas de apoio devem propiciar ao estudante condi¢cdes de permanéncia
e de conclusdo de seu curso, considerando a necessidade de adaptac6es metodoldgicas e
técnicas, promovendo a acessibilidade pedagdgica e nas comunicagoes.

Deve-se analisar o PDI, o Formulério Eletrdnico, os Relatérios de Autoavalia¢do
e demais documentos institucionais. A analise deve buscar a abrangéncia e regularidade
da implementacédo destas politicas de atendimento aos estudantes e as evidéncias devem
ser pautadas em atas de conselhos superiores, registros regulatérios da IES (atos de
formalizacdo de ndcleos, fluxo de tramitacdo processual), manuais, regulamentos,
documentos comprobatorios institucionalizados e registros de atendimento, bem como
constatados em reunides com o0s gestores, técnicos-administrativos, docentes e
estudantes, especialmente os atendidos pelo respectivo setor.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5, 12, 15, 16 e 17.

6.2.3.10. Indicador 3.10. Programas de apoio a realizacdo de eventos internos,
externos e a producdo discente

As politicas de apoio a realizacdo de eventos internos, externos e a producéo
discente deverao estar previstas em topico especifico, assim como 0s objetivos, as metas
e acdes para o periodo de vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar “quando nio existem ou quando os programas de
apoio ao discente estdo previstos/implantados, de maneira insuficiente, suficiente,
muito boa ou excelente, considerando, em uma analise sistémica e global, os
aspectos: participacado/realizacdo de eventos (congressos, seminarios, palestras,
viagens de estudo e visitas técnicas) e producdo discente (cientifica, tecnoldgica,
cultural, técnica e artistica)”.

A andlise do Formulério Eletrénico, do PDI, dos Planos e Relatorios de

Autoavaliacdo, dos Regulamentos e demais documentos institucionais, incluindo o
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Orcamento Institucional, deve ser realizada e relacionada as evidéncias identificadas
constatadas in loco e em reunides com os gestores, docentes e estudantes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 16, 17 e 18.

6.2.3.11. Indicador 3.11. Politica e acdes de acompanhamento dos egressos

As politicas e acbes de acompanhamento dos egressos deverdo estar previstas
em tdpico especifico, assim como 0s objetivos, as metas e as acdes para o periodo de
vigéncia no PDI.

O avaliador deve verificar se existe politica institucionalizada de
acompanhamento de egressos e, em existindo, analisar como o plano de agdes de
acompanhamento dos egressos estdo relacionadas com as politicas previstas no PDI.

A andlise do F.E., do PDI, dos Relatérios de Autoavaliacdo e demais
documentos, assim como a verificacdo das evidéncias deste indicador devem buscar a
abrangéncia destas acdes e ser constatados em reunides com gestores, docentes,

egressos e empregadores.

6.2.3.12. Indicador 3.12. Atuacdo dos egressos da IES no ambiente socioeconémico

As politicas e as acdes de acompanhamento dos egressos da IES no ambiente
socioecondémico deverdo estar previstas no PDI, assim como 0s objetivos, as metas e
acOes para o periodo de vigéncia.

O avaliador deve verificar “quando as acgdes previstas/implantadas pela IES
para verificagdo do egresso em relagdo a sua atuacdo profissional ndo existem ou
quando sdo insuficientes, suficientes, atendem muito bem ou é excelente,
considerando, em uma analise sistémica e global, os aspectos: responsabilidade
social e cidadania onde a IES est4 inserida, empregabilidade, preparacdo para o
mundo do trabalho, relacédo com entidades de classe e empresas do setor”.

A andlise do F.E., do PDI, dos Relatorios de Autoavaliagdo e demais

documentos, assim como a verificacdo das evidéncias deste indicador devem buscar a
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abrangéncia destas acdes e devem ser verificadas em reunides com gestores, docentes,
egressos e empregadores.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 16, 17 e18.

6.2.3.13. Indicador 3.13. Inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual: coeréncia
entre o PDI e as ac0es institucionais.

As politicas para inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual deverdo estar
previstas no PDI (quando néo este indicador ndo devera ser avaliado), assim como 0s
objetivos, as metas e acBes para o periodo de vigéncia.

O avaliador deve verificar “quando as acOes previstas/implantadas pela
instituicdo, conforme proposto no PDI, contemplam a inovacdo tecnoldgica e a
propriedade intelectual de maneira insuficiente, suficiente, muito bem ou excelente, ou
quando ndo existem”.

No caso de universidades, das instituicbes integrantes da Rede de Educagéo
Profissional e Tecnoldgica (Rede EPT) e das IES que se comprometem com pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo tecnoldgica e propriedade intelectual, o avaliador deve
verificar a existéncia, o funcionamento e o resultado do setor responsavel pela gestdo da
inovacdo tecnoldgica e da propriedade intelectual gerada na IES. Observa-se que a Lei
10.973/2004 define como Instituicdo Cientifica e Tecnologica o “6rgdo ou entidade da
administracdo publica que tenha por missdo institucional, dentre outras, executar
atividades de pesquisa basica ou aplicada de carater cientifico ou tecnologico”.
Reconhece, ainda, o criador como “pesquisador que seja inventor, obtentor ou autor de
criagdo”. Havendo previsdo no PDI de Faculdades e de Centros Universitarios, este
indicador aplica-se também a essas organizagdes académicas.

A andlise deve buscar a abrangéncia destas a¢Oes nas areas de atuacdo da IES,
com sistematica institucionalizada, conforme PDI e Formulario Eletronico. Subsidiam a
anélise os Regulamentos, Manuais, Planos e Relatdrios de Autoavaliagdo, entre outros
documentos institucionais. As evidéncias devem ser pautadas nos fluxos de processos

do setor responsavel pela gestdo da inovagédo tecnologica e da propriedade intelectual
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gerada na IES, bem como nos resultados desses processos, por exemplo, produtos e
registros de patente.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de ndmeros 4, 5 e 13.

6.2.4. Eixo 4 - Politicas de gestao

O eixo “Politicas de Gestdo” tem como foco a verificacdo do desenvolvimento das
politicas de pessoal e da organizacdo e gestdo da instituicdo. Abrange, ainda, elementos
do planejamento e da sustentabilidade financeira da IES para garantir o seu pleno
desenvolvimento de forma sustentavel.

A avaliacdo da gestdo da IES estd fundamentada na LDB, que prevé que deve ser
verificado o cumprimento do que foi deliberado no Estatuto e Regimento da IES (Art. 9,
paragrafo 2, alinea f). A avaliacdo das politicas de pessoal devera atender ao que esta
previsto no Decreto 5773/2006. Na avaliacdo do corpo docente, o Decreto prevé
critérios relacionados a titulagdo, capacitacdo pedagdgica, experiéncia profissional
académica ou ndo, selecdo, contratacdo, regime de trabalho e procedimentos para
eventual substituicdo (art. 16, V). No Art. 52 da LDB, também sdo considerados
aspectos relacionados a titulacio e ao regime de trabalho dos docentes. A
sustentabilidade da IES deve ser foco da avaliacdo de acordo com o Decreto 5773/2006,
a fim de verificar capacidade e sustentabilidade financeiras para a manutenc¢do da IES
(art. 16, X).

Este eixo contempla as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacdo e
Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes. Nele estdo contidos
nove diferentes indicadores, os quais deverdo ser avaliados considerando as

especificidades elencadas na Tabela 12 e as orientagdes posteriores.

Tabela 12. Documentos-fonte e atores por indicador do Eixo 4

Ei1x0 4: POLITICAS DE GESTAO
Oryg.
Académica

Indicador Ato Documentos fonte Atores
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4.1 Politica de
formac&o e
capacitacdo
docente.

Todos

Todas

F.E.

PDI

Plano de Carreic ra

Pastas dos
professores

Orgamento
institucional

Evidéncias in loco
relativas a eventos e
capacitacdo docente

Outros documentos
institucionais

Dados das
Entrevistas

Gestores

Docentes

4.2 Politica de
formacdo e

capacitacdo do
corpo técnico-
administrativo

Todos

Todas

F.E.

PDI

Plano de Carreira

Orgamento
institucional

Evidéncias in loco
relativas a eventos e
capacitacdo docente

Outros documentos
institucionais

Dados das
Entrevistas

Gestores

Técnicos-
Administrativos
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F.E. Mantenedor
PDI Gestores
RI Membros da
CPA
Estatuto/Regimento
Docentes
Regulamentos
4.3 Gestao Representantes
o Todos Todas P .
institucional Atas estudantis
Relatorios de Técnicos-
Autoavaliacéo Administrativos
Outros documentos Integrantes da
institucionais sociedade civil
organizada
Dados das
Entrevistas
F.E.
PDI
Diarios de Classe
Arquivo da vida
académica dos
estudantes
Gestores
Regulamentos
Docentes
4.4 Sistema de Documentos emitidos
. Estudantes
registro Todos Todas aos alunos
académico
Egressos
Outros documentos
institucionais .
Técnicos-

Servigos on-line

Sistema de registro
académico

Evidéncias in loco

Dados das
Entrevistas

Administrativos
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F.E.

PDI

Relato Institucional

Mantenedora
Orgamento
Institucional Gestores
45
Sustentabilidade Todos Todas Registros de
. . N . Docentes
financeira Execucéo Financeira
Técnicos
Outros documentos .. .
L Administrativos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das
Entrevistas
F.E.
PDI
Relato Institucional
Orcamento
4.6 Relacéo entre 9_ .
. Institucional
o0 planejamento
) g Mantenedora
financeiro .
Todos Todas Registros de
(orgamento) e a T .
. Execucdo Financeira | Gestores
gestdo
institucional

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das
Entrevistas
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4.7 Coeréncia
entre plano de
carreirae a
gestdo do corpo
docente.

(Ha diferenciagdo
de documentos
conforme ato.
Ver Tabela 9).

Recredenciamento

Credenciamento
para
Transformacéo da
Organizacéo
Académica

Todas

F.E.
PDI

Xerox do Contrato de
trabalho

Xerox da Carteira de
Trabalho

Portaria de
Nomeacao

Termo de
Compromisso

Comprovantes de
Titulacdo

Planilha de
distribuicdo de carga

horaria docente

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das
Entrevistas

Gestores

Docentes
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F.E.

PDI

Xerox do Contrato de
trabalho

Xerox da Carteira de

Trabalho
.. Recredenciamento
4.8 Coeréncia .
Portaria de
entre o plano de . . Gestores
. Credenciamento Nomeagéao
carreirae a
. para Todas .
gestdo do corpo . Técnicos-
. Transformacéo da Termo de .. .
técnico- . . Administrativos
. . Organizagéo Compromisso
administrativo .
Académica

Comprovantes de

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das
Entrevistas

6.2.4.1. Indicador 4.1: Politica de formacdo e capacitacdo docente

A politica de formacdo e capacitacdo docente deve estar prevista no PDI em
topico especifico. O avaliador deve cotejar o que esta previsto no PDI/Plano de Carreira
Docente com a pratica da participacdo dos docentes em eventos
cientificos/técnicos/culturais, na capacitacdo (formacdo continuada) e qualificacdo
académica docente.

O avaliador deve verificar a existéncia de politica de apoio a participacdo de
docentes em eventos externos, regionais, nacionais, internacionais e sua concretizacao,
bem como se ha democratizacdo do acesso de todos os professores a essa politica.
Observar quanto aos procedimentos de acesso ao apoio e a existéncia de estimulo a
participagdo em eventos. Tais aspectos devem estar evidenciados em registros relativos
aos fluxos de solicitacdo e efetiva participacdo, assim como no Plano de Carreira e
demais documentos institucionais. Deve ser verificada a previsdo orgamentéria para a

participacdo em eventos e a realizacdo de capacitacdo docente. A qualificacdo
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académico-pedagogica dos docentes podera ser verificada na promocdo e apoio a
formagéo continuada de docentes, sua periodicidade, consisténcia e coordenagdo por
area especifica, condizente com o PDI e o Formulério Eletrénico.

Observar a coeréncia entre os documentos e as praticas institucionais nas reunioes
com os gestores e os docentes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 e 18.

6.2.4.2.Indicador 4.2: Politica de formacdo e capacitacdo do corpo técnico-
administrativo.

A politica de formacédo e capacitacdo do corpo técnico-administrativo deve estar
prevista no PDI, em tdpico especifico.

O avaliador deve cotejar o que esta previsto no PDI/Plano de Carreira dos
Técnicos Administrativos, com a pratica da participacdo dos técnicos em eventos de
formagdo e capacitagdo (formacdo continuada) coerentes com a funcdo que
desempenham.

O avaliador deve verificar a existéncia de politica de formacdo e capacitacdo do
corpo técnico-administrativo, considerando 0 incentivo/auxilio para formacéo
continuada. A formacdo continuada podera ser verificada na promocdo de acdes
institucionais voltadas aos técnicos, sua periodicidade, consisténcia e coordenagdo por
area especifica, condizente com o PDI. Observar quanto aos procedimentos de acesso ao
apoio e a existéncia de estimulo a participacdo em eventos. Tais aspectos devem estar
evidenciados no PDI, no Or¢amento Institucional, no Formulario Eletronico, no Plano
de Carreira do Corpo Tecnico-Administrativo, nos Relatorios de Autoavaliagdo e outros
documentos institucionais, bem como em registros relativos aos fluxos de solicitacdo e
efetiva participacdo. Deve ser verificada a previsdo orcamentaria para a participacdo em
eventos e a realizacdo de capacitacao dos tecnicos administrativos.

Observar a coeréncia entre os documentos e as praticas institucionais nas reunioes
com o0s gestores e corpo técnico-administrativo.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a

descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
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Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 16, 17 e 18.

6.2.4.3. Indicador 4.3: Gestao institucional.

O indicador 4.3 avalia “quando a gestio institucional esta prevista/implantada
de maneira insuficiente, suficiente, muito bem ou excelente para o funcionamento
da instituicdo, considerando, em uma analise sistémica e global, os aspectos:
autonomia e representatividade dos érgaos de gestdo e colegiados; participacdo de
professores, técnicos, estudantes e sociedade civil organizada; critérios de
indicacio e reconducio de seus membros; realizacio e registro de reunioes”. Este
indicador também afere quando a gestdo institucional prevista/implantada nao
contempla, em uma analise sistémica e global, os referidos aspectos.

O avaliador deve cotejar o PDI, o Formulario Eletrénico, Relatorios de
Autoavaliacdo, Estatuto/Regimento, O Relato Institucional, os regulamentos internos
com a pratica da gestdo institucional. Observar os critérios, periodicidade e efetivacdo
da renovacdo e da composicdo dos Orgaos colegiados. Identificar a formalizacdo das
reunides dos érgdos colegiados previstos por meio de atas e registros, identificando a
participacdo dos representantes de todos os segmentos.

Observar a coeréncia entre os documentos e as praticas institucionais nas reuniées
com administracdo superior, CPA, representacdes estudantis, professores, técnicos
administrativos e membros da sociedade civil organizada.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nameros 4, 5, 9, 10, 12, 15, 16, 17 e 18.

6.2.4.4. Indicador 4.4: Sistema de registro académico.

O indicador analisa “quando o sistema de registro académico
previsto/implantado atende de maneira insuficiente, suficiente, muito bem ou
excelente as necessidades institucionais e dos discentes, considerando, em uma

analise sistémica e global, os aspectos: organizagdo, informatizacéo, agilidade no
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atendimento e diversificacdo de documentos disponibilizados” ou quando o referido
sistema n&o existe.

O avaliador deverd considerar o funcionamento e as evidéncias relacionadas a
expedicdo e ao registro de diploma; registro do ingresso e matricula; registro e controle
da frequéncia e de contetudos programaticos; registro das avaliacbes de aprendizagem.
Deve verificar, também, a organizagdo dos servicos de atendimento aos alunos; tipos de
documentos emitidos para alunos; servigos on-line disponibilizados, ratificando que o
sistema de registro académico pelo usuario. Também deverdo ser contempladas, na
avaliacdo, a informatizacdo dos registros académicos e a disponibilidade de softwares
especificos para a gestdo dos processos académicos.

Observar a coeréncia entre os documentos (Formulario Eletrénico, PDI, diérios de
classe, arquivos da vida académica estudantil, regulamentos, documentos emitidos aos
alunos/egressos e outros documentos institucionais e as praticas institucionais,
considerando as evidéncias in loco mediante acesso aos sistemas disponiveis e dados

obtidos em reunides com estudantes e egressos, docentes e técnicos-administrativos.

6.2.4.5. Indicador 4.5: Sustentabilidade financeira

O indicador pressupde a verificacdo da capacidade e sustentabilidade financeiras
para a manutencdo da IES. O avaliador deve verificar a coeréncia de disposi¢cdo das
fontes de recursos previstas e/ou executadas para atender ao custeio e aos investimentos
em ensino, extensdo, pesquisa e gestdo, em conformidade com o PDI. A analise da
coeréncia implica cotejar o que foi disposto no PDI com o que efetivamente esta sendo
praticado pela IES.

A sustentabilidade financeira deve ser verificada na autonomia da IES na
execucédo de seu orgcamento.

Por ocasido da avaliacdo, deve ser verificada a adimpléncia dos salarios, assim
como dos investimentos em ensino, em extensdo, em pesquisa ou iniciagdo cientifica,
confirmando a efetiva realizacdo do que foi previsto em PDI, no or¢gamento.

Observar a coeréncia entre os documentos (PDI, F.E., Relato Institucional,
Orcamento Institucional, registros de execucdo financeira, entre outros documentos
institucionais) e as praticas institucionais nas reunides com a mantenedora, gestores,

docentes, e técnicos-administrativos.
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Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento do

requisito legal e normativo de nimero 15.

6.2.4.6. Indicador 4.6: Relacdao entre o planejamento financeiro (orcamento) e a
gestdo institucional.

O indicador pressupde a verificagdo da capacidade de atendimento ou
cumprimento do que foi previsto pela IES em seu planejamento financeiro (orcamento)
descrito no PDI e a consecucdo da gestdo institucional, contemplando o ensino, a
extensdo e a pesquisa/iniciacdo cientifica e tecnoldgica, de conformidade com os
objetivos e metas previstos pela instituicao.

O avaliador deve verificar a execucdo financeira, disponibilizada pela IES,
identificar as rubricas orcamentarias e sua compatibilidade com a execucdo. Ou seja,
todas as acOes previstas em PDI que impliquem alocacdo de recursos deverdo estar
coerentemente previstas em orcamento e financeiramente executadas. Quanto a pratica
institucional, as entrevistas com a mantenedora e 0s gestores podem apresentar
subsidios importantes para avaliacdo deste indicador, além da verificacdo do PDI, F.E.,
Relato Institucional, Orgamento Institucional, Execucdo Financeira, entre outros
documentos institucionais.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento do

requisito legal e normativo de nimero 15.

6.2.4.7. Indicador 4.7: Coeréncia entre plano de carreira e a gestdo do corpo
docente.

Este indicador aplica-se aos atos de Recredenciamento e Credenciamento para
Transformacao da Organizacdo Académica. O avaliador devera verificar a relacdo entre
a gestdo do corpo docente e o plano de carreira.

O avaliador deve cotejar o plano de carreira com enquadramento, promocao e

beneficios previstos/praticados e/ou disponibilizados aos docentes. Deverd ser
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verificada a pasta do docente, considerando o contrato de trabalho, considerando a
verificagdo de vinculo e o regime de trabalho, a ficha funcional com a titulagdo docente,
as promogdes e/ou avaliacbes do docente contempladas, alteragcbes contratuais por
regime de trabalho ou promocéo e sua coeréncia com o plano de carreira existente. Cabe
ao avaliador verificar a real coeréncia do Plano de Carreira entre o previsto e 0
praticado.

Os documentos que sustentam a avaliagdo do corpo docente sdo diferentes,
considerando o ato regulatorio em tela. Exigem-se 0s seguintes documentos,

considerando as especificidades regulatorias e os aspectos analisados:

Tabela 13. Documentos comprobatdrios de Plano de Carreira Docente, conforme ato autorizativo

Aspecto Ato Documento

IES Particular: Contrato de trabalho

e Carteira de Trabalho — podem ser
Recredenciamento copias simples

IES publica: Portaria de Nomeacéo

Verificagdo de
vinculo Credenciamento Termo de Compromisso

Credenciamento para
Transformacao da
Organizacao

IES Particular: Contrato de trabalho
e Carteira de Trabalho — podem ser
cépias simples

Académica
Diploma de Graduacdo e da maior
titulacdo: em caso de ndo possuir o
documento pode ser considerada a
Ata de Defesa (validade de um ano)
Titulacdo Ambos os atos

Titulos expedidos no exterior: para
ter validade a titulacdo deve ser
revalidada pelo 6rgdo competente no
Brasil.

Contrato de trabalho

Planilha de distribuicdo de carga
Ambos os atos horéria total dos docentes
discriminadas por atividade emitida
por 6rgdo institucional competente.

Regime de
trabalho
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Destaca-se que ndo pode ser solicitado o contracheque dos docentes. Embora a
documentacdo de 100% dos docentes deva ser disponibilizada pela IES, recomenda-se
que em IES com até 400 docentes seja analisada a documentacdo de cerca de 10%
desses professores; caso este nimero seja superior a 400, o percentual deve variar entre
5e 10%.

Observar a coeréncia entre os documentos (PDI, F.E. e documentos referenciados
na Tabela 13) e as préaticas institucionais nas reunides com os gestores e os docentes.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos
requisitos legais e normativos de nimeros 6, 9, 10, 13, 14 e 15.

6.2.4.8. Indicador 4.8 Coeréncia entre o plano de carreira e a gestdo do corpo
técnico-administrativo

Este indicador aplica-se aos atos de Recredenciamento e Credenciamento para
Transformacdo da Organizacdo Académica. O avaliador devera verificar a relacdo entre
a gestdo do corpo técnico-administrativo e o plano de carreira. Deve cotejar o plano de
carreira com enguadramento, promocao e beneficios praticados e/ou disponibilizados
aos técnicos administrativos.

Observar a coeréncia entre os documentos e as préaticas institucionais nas reunides
com 0s gestores e 0s técnicos-administrativos.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento do

requisito legal e normativo de nimero 7.

6.2.5. Eixo 5 - Infraestrutura Fisica

O eixo “Infraestrutura Fisica” tem como foco verificar a qualidade/quantidade
das condicbes que propiciem a plena realizacdo das atividades de ensino, pesquisa,

extensao e gestéo.
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Nesse eixo, acessibilidade fisica é condicdo para utilizacdo, com seguranca e
autonomia, total ou assistida, dos espacos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das
edificacbes, dos servicos de transporte e dos dispositivos, sistemas e meios de
comunicacdo e informacdo, de recursos tecnoldgicos, por pessoa com necessidades
especificas. No @mbito educacional, a acessibilidade pressupde nédo so a eliminagédo de
barreiras arquitetdnicas, mas a promocao plena de condig¢des para acesso e permanéncia
na educacdo superior de estudantes, docentes, técnicos administrativos e comunidade
em geral.

O avaliador deve visitar todas as instalacGes pertinentes ao eixo, observando os
aspectos/caracteristicas de cada indicador para analisar como sdo atendidas as condi¢des
de cada descritor. Recomenda-se que haja conversas com técnicos-administrativos,
estudantes, docentes, comunidade externa para verificar a percepcdo em relacdo aos
ambientes e infraestrutura oferecidos pela IES.

O eixo 5 é composto por 16 indicadores, 8 dos quais abordam os mesmos
critérios de andlise. Tratam-se dos indicadores 5.1 Instalacfes administrativas, 5.2 Salas
de aula, 5.3 Auditorio(s), 5.4 Sala(s) de professores, 5.5 Espacos para atendimento aos
alunos, 5.7 Gabinetes/estacOes de trabalho para professores em Tempo Integral - Tl, 5.8
InstalacOes sanitarias e 5.16 Espacos de convivéncia e de alimentacdo. Nestes, verifica-
se quando o referido indicador ndo atende ou quando atende de maneira insuficiente,
suficiente, muito bem ou excelente, em uma analise sistémica e global, os aspectos:
guantidade, dimensdo, limpeza, iluminacdo, acustica, ventilagdo, seguranca,
acessibilidade e conservagéo.

As instalacBes administrativas devem atender as necessidades institucionais
conforme estabelecido em organograma constante no PDI, contemplando os gestores,
Orgdos e demais setores da IES. No Glossario, entende-se espaco para atendimento ao
aluno como um ou mais espacos fisicos “para atendimento, pelo coordenador ou por
professor(es), ao aluno. Pode ser espa¢o multiuso, desde que garanta a possibilidade de
atendimento individualizado e reservado” (BRASIL, 2014, p. 33). Os gabinetes de
trabalho/estacGes de trabalho sdo os espacos onde se desenvolve trabalho técnico-
administrativo e académico, pelos docentes, coordenadores e corpo técnico-
administrativo.

O avaliador deve considerar na andlise da quantidade e da dimensdo as

informagdes constantes no PDI, em consonancia com o numero e caracteristicas dos
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cursos oferecidos, bem como o nimero de usuarios (estudantes, docentes, técnicos
administrativos e comunidade externa) que utilizam cada ambiente. No caso do
auditorio pode ser considerada a possibilidade de locagcdo comprovada, avaliando-se a
proximidade e a adequacdo aos demais requisitos constantes no descritor.

Os indicadores 5.6 Infraestrutura para CPA, 5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica,
5.10 Biblioteca: servicos e informatizagdo, 5.11 Biblioteca: plano de atualizagdo do
acervo, 5.12 Sala(s) de apoio de informéatica ou infraestrutura equivalente, 5.13
Recursos de Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo, 5.14 Laboratdrios, ambientes e
cendrios para praticas didaticas: infraestrutura fisica e 5.15 Laboratorios, ambientes e
cenarios para praticas didaticas: servigos apresentam outros critérios de andlise. Estes
serdo tratados separadamente, apds a apresentacdo da Tabela 10, na qual consta a
relacdo dos indicadores do Eixo 5, os atos e organizacdes académicas aos quais se

aplicam e os documentos e atores cujas informac6es subsidiam a avaliagéo.

Tabela 14. Documentos-fonte e atores por indicador do Eixo 5

E1X0 5: INFRAESTRUTURA FISICA

Indicador Ato Org. Académica Documentos fonte Atores
PDI
Gestores
F.E.
Docentes
Contrato de locagéo
5.1 Instalacdes (se for o caso) Estudantes
- . Todos Todas
administrativas S
Outros documentos Corpo Teécnico-
institucionais Administrativo
Evidéncias in loco Pessoas da
comunidade

Dados das Entrevistas
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PDI

Gestores
F.E.
Docentes
Contrato de locagédo
(se for o caso) Estudantes
5.2 Salas de aula Todos Todas
Outros documentos Corpo Técnico-
institucionais Administrativo
Evidéncias in loco Pessoas da
comunidade
Dados das Entrevistas
PDI
Gestores
F.E.
Docentes
Contrato de locagéo
(se for o caso) Estudantes
5.3 Auditorio(s) Todos Todas
Outros documentos Corpo Técnico-
institucionais Administrativo
Evidéncias in loco Pessoas da
comunidade
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
Contrato de locagéo
5.4 Sala(s) de (se for o caso) Gestores
orofessores Todos Todas
Outros documentos Docentes

institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas
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PDI

F.E.
Contrato de locagéao Gestores
5.5 Espacos para (se for o caso)
atendimento aos Todos Todas Docentes
alunos Outros documentos
institucionais Estudantes
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
Contrato de locagéo
Gestores
(se for o caso)
5.6 Infraestrutura
Todos Todas
para CPA. Membros da
Outros documentos
o CPA
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
5.7 Contrato de locagéo
Gabinetes/estacGes (se for o caso) Gestores
de trabalho para Todos Todas
professores em Outros documentos Docentes

Tempo Integral -Tl

institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas
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PDI

Gestores
F.E.
Docentes
Contrato de locagédo
. (se for o caso)
5.8 Instalacoes Estudantes
ol ¢ Todos Todas
sanitarias
Outros documentos .
e Corpo Técnico-
institucionais . .
Administrativo
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
Gestores
Contrato de locagéo
Docentes
(se for o caso)
. Plano de expansao
5.9 Biblioteca: . P Estudantes
Todos Todas fisica

infraestrutura fisica

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Corpo Técnico-
Administrativo
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5.10 Biblioteca:
Servicos e
informatizagéo

Todos

Todas

PDI

F.E.

Contrato de locagédo
(se for o caso)
Tombamento do
acervo

Banco de Dados

Sistema de
consulta/reserva

Registro de
empréstimos

Relatorios de gestéo

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Gestores

Docentes

Estudantes

Corpo Técnico-
Administrativo

Egressos

5.11 Biblioteca:
plano de
atualizacdo do
acervo

Todos

Todas

PDI

F.E.

Contrato de locagéo
(se for o caso)

Regulamento

Orgamento
Institucional

Plano de atualizagéo
do acervo

Plano de Expanséo da
IES

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Gestores
Docentes
Estudantes

Corpo Técnico-
Administrativo

Egressos

Pessoas da
comunidade
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PDI

F.E.

Contrato de locagédo
(se for o caso)

Normas de seguranga

Gestores
Licencas de softwares
Docentes
5.12 Sala(s) de Plano de Atualizacdo
apoio de Estudantes
informatica ou Todos Todas Plano de Expanséo da
infraestrutura IES Corpo Técnico-
equivalente Administrativo
Orgamento
Institucional Pessoas da
comunidade
Regulamento
Outros documentos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
Gestores
Contrato de locagéo
(se for o caso) Docentes
5.13 Recursos de )
. Licencgas de softwares | Estudantes
Tecnologias de
Todos Todas

Informagéo e
Comunicagéo

Regulamento

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Corpo Técnico-
Administrativo

Pessoas da
comunidade
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PDI

F.E.

Contrato de locacdo
(se for o caso)

Gestores
Regulamento
Docentes
5.14 Laboratérios, Plano de atualizacdo
ambientes e Estudantes
cenérios para Todos Todas Plano de Expansdo da
préticas didaticas: IES Corpo Técnico-
infraestrutura fisica Administrativo
Normas de Segurancga
e conservacao Pessoas da
comunidade
Outros documentos
institucionais
Evidéncias in loco
Dados das Entrevistas
PDI
F.E.
Gestores
Contrato de locagéo
(se for o caso) Docentes
5.15 Laborat6rios,
ambientes e Regulamento Estudantes
cenarios para Todos Todas

préticas didaticas:
servicos

Normas de seguranga

Outros documentos
institucionais

Evidéncias in loco

Dados das Entrevistas

Corpo Técnico-
Administrativo

Pessoas da
comunidade
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PDI
Gestores
F.E.
Docentes
Contrato de locagédo
5.16 Espagos de (se for o caso) Estudantes
convivéncia e de Todos Todas
alimentacéo Outros documentos Corpo Técnico-
institucionais Administrativo
Evidéncias in loco Pessoas da
comunidade
Dados das Entrevistas

6.2.5.1. Indicador 5.6: Infraestrutura para a CPA

O avaliador deve verificar se existe infraestrutura destinada a CPA. Existindo,
deve-se verificar de que maneira esta infraestrutura atende as necessidades
institucionais. Deve ser observada a adequacdo das instalacbes que abrigam as
atividades da CPA e arquivos de documentagdo, bem como a existéncia de sistemas de

informacdo préprios.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5 e 11.

6.2.5.2. Indicador 5.9 Biblioteca: infraestrutura fisica

O avaliador deve observar o(s) espaco(s) fisico do acervo institucional
(dimensdo, limpeza, iluminagdo, ventilagcdo, seguranca, acessibilidade, conservagéo e
condicdes para atendimento educacional especializado), as instalagcdes para o acervo, a
existéncia de ambientes de estudos individuais e em grupo e espaco para técnicos-
administrativos, considerando o numero e caracteristicas dos cursos oferecidos bem
como a quantidade de estudantes de forma e o plano de expansao fisica.

Ressalta-se que o atendimento educacional especializado ¢ um “servigo (...) que
identifica, elabora e organiza recursos pedagdgicos e de acessibilidade, que eliminem as

barreiras para a plena participagdo dos alunos (...)” (BRASIL, 2014, p. 33). No ambito
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da infraestrutura fisica da biblioteca, este atendimento implica a disponibilizagdo de
acervo braile, audiolivros, softwares de tecnologia assistiva e demais recursos que
contribuem com a promocao da acessibilidade pedagdgica e nas comunicages, de
modo a atender as necessidades do publico-alvo da educacéo especial.

Verificar os documentos que comprovem a politica de expansdo fisica, como
também se existem tecnologias assistivas para atendimento as pessoas publico alvo da
educacéo especial.

As informacdes documentais bem como as observacdes devem ser confrontadas
em reunides com gestores, docentes, estudantes, técnico-administrativos e pessoas da
comunidade, constatando, ainda, o grau de satisfacdo dos usuarios da biblioteca.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 3, 4, 5 e 13.

6.2.5.3. Indicador 5.10 Biblioteca: servicos e informatizacao

O avaliador deve avaliar “quando os servigos da biblioteca atendem de maneira
insuficiente, suficiente, muito bem ou excelente as necessidades institucionais,
considerando, em uma andlise sistémica e global, os aspectos: profissionais da area de
biblioteconomia, acesso via internet (consulta, reserva), informatizacdo do acervo,
bancos de dados, empréstimo, relatérios de gestdo e horéario de funcionamento” ou
quando ndo existem. A prestacdo de servico deve ser adequada ao nUmero e
caracteristicas dos cursos oferecidos bem como a quantidade de usuérios de forma a
atender suas necessidades.

Deve-se constatar qual a capacidade de atendimento simultaneo o sistema de
consulta ao acervo possui, garantindo o acesso dos usuarios.

Verificar se 0s servicos e 0s processos informatizados estdo adequados para
atendimento as pessoas publico alvo da educacdo especial. As informag6es documentais
bem como as observacgdes devem ser confrontadas em reunides com gestores, docentes,
estudantes, técnicos administrativo, egressos e pessoas da comunidade. Verificar o grau
de satisfacdo dos usuarios da biblioteca.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a

descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
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Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 4, 5 e 15.

6.2.5.4. Indicador 5.11 Biblioteca: plano de atualizacdo do acervo

Verificar se o plano de atualizagdo do acervo fisico/eletrénico digital atende as
necessidades institucionais e esti coerente com o PDI e com a alocagdo de recursos.
Deve-se observar as caracteristicas dos cursos oferecidos e a quantidade de estudantes,
levando em consideracdo o Plano de Expansdo da IES e a sistematica de atualizacéo
curricular. Observar se existe dotagdo orcamentaria para implementar o plano de
atualizacdo do acervo.

As informacdes documentais e as observacGes devem ser confrontadas em
reunides com gestores, docentes, estudantes, egressos, técnicos administrativos e
pessoas da comunidade. Verificar o grau de satisfacdo dos usuérios da biblioteca em
relacdo a atualizacao do acervo.

Este indicador deve guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos

requisitos legais e normativos de nimeros 3, 13 e 15.

6.2.5.5. Indicador 5.12 Sala(s) de apoio de informatica ou infraestrutura
equivalente.

O avaliador deve observar se a(s) sala(s) de apoio de informatica ou
infraestrutura equivalente existente(s) atende(m) as necessidades institucionais,
considerando, em uma analise sistémica e global, os aspectos: equipamentos, normas de
seguranca, espaco fisico, acesso a internet, atualizacdo de software, acessibilidade
digital, acessibilidade fisica, condi¢cBes ergonémicas, servi¢os, suporte e plano de
atualizacéo.

Caso exista politica de disseminacdo de tecnologias moveis (tablet, notebooks)
entre a comunidade académica, verificar se a tecnologia de acesso a internet comporta a
quantidade de usuarios. A existéncia dessa politica deve ser coerente com o PDI e deve
ser suportado por infraestrutura adequada. O grau de satisfagio com o0 acesso e
disponibilidade desta infraestrutura tem que ser verificado nas reuniées com estudantes

e docentes.
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Verificar a existéncia de equipamentos e softwares para baixa visdo e cegos
(scan voice) nos laboratérios e biblioteca. Importante constatar se existem outras
tecnologias assistivas adotadas pela IES e efetivamente utilizadas pelo publico alvo da
educacéo especial.

Verificar se a acessibilidade fisica e as condi¢cbes ergonémicas dos
equipamentos e instalacbes atendem a diversidade da comunidade académica,
propiciando a utilizacdo por pessoas com necessidades de mobilidade e adaptacdo
especiais.

Verificar se o plano de atualizacdo da infraestrutura tecnologica esta coerente
com o PDI, com as caracteristicas dos cursos oferecidos e com a quantidade de
estudantes, levando em consideracdo o Plano de Expansdo da IES. Observar se existe
dotacdo orcamentaria para implementar o plano de atualizacéo.

As informagdes documentais bem como as observagdes devem ser confrontadas
em reunides com gestores, docentes, estudantes, técnicos administrativos e pessoas da
comunidade. Verificar o grau de satisfacdo dos usuarios em relacdo a atualizacdo das

tecnologias.

6.2.5.6. Indicador 5.13: Recursos de Tecnologias de Informacdo e Comunicacao.

O avaliador deve verificar se o conjunto dos recursos de tecnologias de
informacdo e comunicacdo (TICs) atendem as necessidades dos processos de ensino e
aprendizagem, que envolvem professores, técnicos, estudantes e sociedade civil.
Analisar se esta coerente com o PDI, com as caracteristicas dos cursos oferecidos e com
a quantidade de estudantes, levando em consideracdo o Plano de Expanséo da IES e a
sistematica de atualizagdo curricular, bem como o plano de comunicagdo interno e
externo. Observar se existe dotacdo orcamentaria para implementar o plano de
atualizacao das TICs.

O avaliador deve observar e analisar se os recursos de TICs, incluindo os
ambientes virtuais de aprendizagem, atendem as necessidades dos processos
pedagdgicos.

As informacdes documentais bem como as observagdes devem ser confrontadas
em reunides com gestores, docentes, estudantes, técnicos administrativos e pessoas da
comunidade. Verificar o grau de satisfacdo dos usuarios dos recursos de tecnologias de

informagao e comunicacao.
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6.2.5.7. Indicador 5.14 Laboratérios, ambientes e cenarios para praticas didaticas:
infraestrutura fisica.

O avaliador deve observar se a infraestrutura fisica dos laboratorios, ambientes e
cenarios para préaticas didaticas atendem as necessidades institucionais, considerando,
em uma analise sisttmica e global, os aspectos: espaco fisico (dimensao, limpeza,
iluminacdo, ventilacdo, seguranca e conservacdo), plano de atualizacéo e acessibilidade.

Verificar se 0 conjunto dos laboratorios estd coerente com o PDI, com as
caracteristicas dos cursos oferecidos e com a quantidade de estudantes, levando em
consideracdo o Plano de Expansdo da IES. Verificar as condi¢bes de seguranca e
conservacdo segundo normas vigentes, a finalidade e caracteristicas dos ensaios
realizados nos laboratérios. Considerando que esses laboratorios, ambientes e cenarios
sdo espacos de praticas pedagdgicas, a avaliacdo ndo deve prescindir da verificacdo das
condicdes de acessibilidade fisica e nas comunicacdes, tendo em vista o atendimento as
especificidades do publico-alvo da educacgéo especial.

As informagdes documentais bem como as observacgdes devem ser confrontadas
em reuniBes com gestores, docentes, estudantes e técnicos administrativos. Verificar o
grau de satisfacdo dos usuarios com a infraestrutura dos laboratérios, ambientes e

cenarios de préticas.

6.2.5.8. Indicador 5.15: Laboratérios, ambientes e cendrios para praticas didaticas:
servicos.

O avaliador deve observar se os laboratérios, ambientes e cenarios para praticas
didaticas atendem as necessidades institucionais, considerando 0s servigos e as normas
de seguranca.

Verificar se o conjunto dos laboratorios esta coerente com o PDI, com as
caracteristicas dos cursos oferecidos e com a quantidade de estudantes, levando em
consideracdo o Plano de Expanséo da IES.

As informagdes documentais bem como as observagdes devem ser confrontadas
em reunides com gestores, docentes, estudantes e técnicos administrativos. Verificar o
grau de satisfacdo dos usuarios com a infraestrutura dos laboratérios, ambientes e

cenarios de préaticas. Deve-se observar a coeréncia com o requisito legal de namero 15.
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Os indicadores do Eixo 5 (com excecdo do indicador 5.11 que trata de
atualizagdo do acervo) devem guardar coeréncia com a realidade verificada e com a
descricdo a ser apresentada pela comissdo de avaliadores nos Requisitos Legais e
Normativos. Observar com atencdo a justificativa a ser dada para o atendimento dos
requisitos legais e normativos de nidmero 4 e 5 que se referem a condigcdes de
acessibilidade para pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida e protecdo dos
direitos da pessoa com transtorno do espectro autista.

6.3. Sugestao de Agenda para a Visita

A agenda de visita para Avaliacdo Institucional é composta de diferentes
eventos, considerando as especificidades de cada ato autorizativo. A seguir, apresentam-
se todos os eventos possiveis, considerando o Recredenciamento e o Credenciamento
para Transformacdo da Organizagdo Académica. Para o Credenciamento, alguns dos
eventos anunciados na Figura 5 ndo se aplicam; em tais casos, serdo feitas as devidas

observacdes.

Reunidao com
corpo técnico-
administrativo

Verificagdo da
documentagao da
IES

Visita as
instalagoes fisicas

Reunido inicial
com dirigentes

Reunido com Reunido com
estudantes docentes
(amostragem) (amostragem)

Reunidao com Reunidao com

empresarios egressos

Andlise da o Consideragoes
~ Reuniao com a ~
documentacdo da CPA para preparag¢ao
IES/Docentes do relatério

Reunido de
encerramento

Figura 4. Eventos da agenda de visita para Recredenciamento e Credenciamento para Transformagdo de
Organizagao Académica
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Se houver necessidade de alteracdo dos horarios por sugestdo/ solicitacdo da
IES, deverd ser observado que as reunibes com docentes, discentes e técnicos-
administrativos sejam anteriores a reunido com CPA.

Na avaliacdo para o ato de Credenciamento pode ocorrer, de acordo com a
realidade da IES, de ndo ser possivel a realizacdo de reunibes com docentes, com 0s
membros da CPA, com empresarios/empregadores e/ou com 0 corpo tecnico-
administrativo. Na possibilidade de que ocorram, estas reunides possuem um enfoque
de avaliacdo das previsOes/projecbes. Ndo ha reuniBes com alunos e egressos nas

avaliacBes que subsidiam um credenciamento institucional.

6.3.1. Reuniao com dirigentes

A reunido com os dirigentes objetiva o esclarecimento acerca das finalidades da
avaliacdo, bem como criar um clima favoravel, destacando os principios fundamentais
do Sinaes, conforme as concepc¢des apresentadas nessa legislacdo. Trata-se também da
oportunidade da IES manifestar-se a respeito de si mesma, apresentando a instituicédo e

as pessoas que a dirigem.

6.3.2. Reuniao com o representante da IES para apresentacdo da documentacao

Ambientar no espaco de trabalho da Comisséo de Avaliacéo e receber orientagdo

sobre a documentacdo disponibilizada pela IES.

6.3.3. Reunido com técnicos-administrativos

A reunido com os funcionarios técnicos-administrativos tem como finalidade

conhecer as estruturas de apoio institucional e de gestao de pessoas.

Como aspectos a serem destacados sugerem-se 0s seguintes questionamentos:

1. Qual a percepc¢do em relacdo as politicas e planos de cargos e salarios para o
corpo técnico-administrativo?

2. Qual a percepc¢éo do corpo técnico-administrativo em relacéo as politicas de
qualificagéo?

3. Como se configura o ambiente de trabalho?

4. Qual o conhecimento e a participacdo nos processos de autoavaliagdo

institucional?
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5.  Como se da a contratacdo do corpo técnico-administrativo?

6. Na secretaria académica, como sd80 0Ss prazos para entrega de

documentacao?

6.3.4. Reunido com docentes

A reunido com os docentes que fazem parte dos colegiados de curso tem como

finalidade identificar as percepc¢des acerca do Projeto de Desenvolvimento Institucional,

as politicas voltadas aos docentes e suas atividades, bem como suas opinides sobre a

IES; com os pesquisadores, além desses topicos, as percepcdes sobre as politicas e

estrutura para a pesquisa/iniciacdo cientifica. Como aspectos a serem destacados

sugerem-se.

1.

10.

11.

12.

Como se da a participacdo dos docentes no planejamento e gestdo do
curso / IES?

Como é elaborado e como ocorre a divulgacao das politicas institucionais
constantes no PDI?

Qual o conhecimento e a participacdo nos processos de autoavaliacdo
institucional?

Qual o conhecimento dos docentes sobre a composic¢éo da CPA?

Como se operacionaliza, na pratica pedagdgica, a flexibilidade curricular,
a interdisciplinaridade e a articulacdo da teoria com a préatica?

Qual a opinido dos docentes sobre o Plano de Carreira Docente da IES?
Como sdo trabalhadas as dificuldades de aprendizagem dos alunos no
contexto do curso / institui¢cdo?

Qual a percepcdo dos docentes em relacdo as politicas de capacitacdo
docente e participagdo em eventos?

Qual o conhecimento e a participagdo dos docentes a respeito das
atividades de internacionalizag&o?

Qual a apreciacdo dos docentes sobre a funcionalidade do sistema de
registro e controle académico?

Qual a apreciacdo dos docentes em relacdo a infraestrutura e apoio as
atividades académicas?

Qual a percepcao sobre a articulagao das atividades de ensino, pesquisa e

extensdo?
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13.

Qual a apreciacdo dos docentes-pesquisadores sobre as politicas de

pesquisa e pos-graduagdo?

6.3.5. Reuniao com estudantes

A reunido com os estudantes tem como finalidade identificar as percepcdes

acerca da IES. Este € um dos momentos em que a realidade da IES é manifestada a

partir da visdo dos discentes. Como aspectos a serem destacados sugerem-se:

1.

10.

11.

12.

Qual o conhecimento e a avaliacdo dos estudantes em relacdo aos
programas de apoio pedagdgico, atendimento extraclasse, apoio
psicoldgico e atividades de nivelamento?

Qual o conhecimento e a avaliacdo dos estudantes sobre monitoria
(graduacao) / docéncia orientada (p6s-graduacéo)?

Qual o conhecimento e a avaliagdo dos estudantes sobre iniciacdo
cientifica?

Qual o conhecimento e a avaliacdo dos estudantes sobre os grupos de
pesquisa?

Como é percebido o apoio institucional a participacdo de discentes na
realizacdo / participacdo de eventos académicos: congressos, seminarios,
palestras, viagens de estudo, visitas técnicas e mobilidade académica?
Qual a avaliacdo dos estudantes em relacdo a infraestrutura disponivel
para suas atividades académicas?

Qual o conhecimento e a participacdo dos estudantes a respeito das
atividades de internacionalizagdo?

Qual o conhecimento e a participacdo nos processos de autoavaliacdo
institucional e como sdo percebidas as a¢des decorrentes da avaliagdo?
Como ¢ o atendimento da ouvidoria? Ha encaminhamento e resposta as
demandas?

Como é percebida a operacionalizacdo de acbes decorrentes do
compromisso de responsabilidade social do Curso / IES?

Como estd definida e qual a efetividade da participacdo discente nos
diferentes colegiados de Curso / IES?

Qual o conhecimento e participacdo dos estudantes quanto ao processo

de autoavaliacéo institucional? Qual o conhecimento sobre a CPA?
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6.3.6. Reunido com Egressos

A reunido com egressos visa constatar se a IES tem cumprido sua misséo
institucional considerando a responsabilidade social, a empregabilidade, a preparacao
para 0 mundo do trabalho, a relacdo com entidades de classe e as empresas do setor.
Tem o intuito de atestar se o perfil do egresso anunciado no PDI estd de acordo com a
insercdo deste no mercado de trabalho. Além disso, visa verificar como se da a relacéo
entre a IES e seus egressos, considerando a politica de acompanhamento bem como o
seu retorno a IES em demais atividades académicas. Como aspectos a serem destacados

sugerem-se.

«  Cumprimento do perfil do egresso planejado no PDI.

* Melhoria do processo avaliativo por meio da participacdo de egressos nas
instancias de planejamento, desenvolvimento e reviséo de programas de estudo;

» Constituicdo de uma unidade de gestdo para a coordenacdo, elaboracdo de
estratégias para 0 acompanhamento de egressos;

» Banco de dados atualizado e politica de manutencao de contato com 0s egressos;

» Oferta de formacdo continuada dos egressos e acesso a pds-graduacao;

» Fortalecimento da comunidade académica por meio da integracao dos egressos;

» Oferta de orientacdo mercadolégica;

» Acompanhamento do desenvolvimento profissional do egresso, para analise da
eficacia da formacdo obtida;

» Qutras questdes.

6.3.7. Reunido com Empregadores

A reunido com empregadores, assim como a com egressos, visa constatar se a
IES tem cumprido sua missdo institucional considerando a responsabilidade social, a
empregabilidade, a preparagdo para 0 mundo do trabalho, a relagdo com entidades de
classe e as empresas do setor. Tem o intuito de atestar se o perfil do egresso tem
atendido as necessidades regionais e tem contribuido com o desenvolvimento
econémico, cultural e social da regido onde esta inserida. Possibilita aferir a relacdo
estabelecida entre IES e empregadores, sejam esses da iniciativa privada ou de
instituicBes publicas. Visa obter insumos para verificagdo do perfil do egresso e do

indice de empregabilidade, por meio de analise da situacdo laboral dos egressos
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comparando formacao, exigéncias do meio profissional e do mercado de trabalho e

necessidades de atualizag&o.

6.3.8. Reuniao com a CPA

A reunido com os membros da CPA oferecera subsidios para avaliar,
especialmente, os indicadores do Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional. Apos
ter ouvido a comunidade académica da IES a respeito da autoavaliacdo, deverdo ser
retomados, com a CPA, os aspectos destacados, a fim de identificar coeréncias entre a
proposta de autoavaliacdo e a sua efetividade. Nesta reunido, seré possivel identificar a
efetividade das acGes propostas e realizadas por esta comissdo e a sua percepgao quanto
a adocdo dos resultados das avaliagOes institucionais nos processos de gestdo e

melhorias institucionais. Seguem os aspectos a serem destacados:

1. Como sdo as reunides da CPA?

2. Qual a participacdo que a CPA tem na elaboracdo, na implementacdo e na
avaliacdo do PDI?

3. Quais sdo os recursos que a CPA dispde?

4. A CPA faz algum trabalho de sensibilizacdo para que haja o envolvimento de
todos os atores da comunidade?

5. Qual a participagdo da CPA no Relato Institucional?

6. Como se da o processo de analise e divulgacao dos resultados?

7. Em que medida e como a IES utiliza os resultados da autoavaliacao?

6.3.9. Visita as instalacGes

A Vvisita as instalagdes tem a finalidade de verificar como se apresentam, na
realidade, as informacgdes prestadas pela IES no e-MEC, no PDI e no Formulario
Eletrénico. A Comissdo pode percorrer as instalagdes de acordo com as sugestfes da
equipe que a acolhe, mas também devera solicitar, quando necessario, 0 acesso a outras
areas. Os aspectos de acessibilidade fisica devem ser observados ao longo da visita as
instalagOes.

No caso de equipamentos de laboratérios e na biblioteca, nimero de patriménio
e outros dados que indiquem que pertencem, efetivamente, ao curso / IES.

Na oportunidade da visita aos diferentes setores do Curso / IES a Comissao deve

aproveitar para interagir com 0s USUArios e com as equipes responsaveis, no intuito de
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observar o efetivo uso e disponibilizacdo dos espagos e recursos pela comunidade

académica.

Biblioteca: Infraestrutura Fisica, verificar se:

» Se é garantida a acessibilidade fisica a pessoas com deficiéncia fisica e/ou com
mobilidade reduzida.

» Se existe atendimento educacional especializado ao publico alvo da educacéo
especial implantado no setor.

* O espaco de circulacdo entre as mesas de leitura é confortdvel e permite a
passagem de um usuério sem incomodar quem esté sentado.

* A metragem total é compativel para oferecer area para leitura, area para acervos,
laboratdrio digital para usuarios, area para equipamentos e area para servidores.

» A periodicidade da limpeza da area, equipamentos e mobiliario (diaria, semanal,
mensal).

* A qualidade de iluminacdo natural ou artificial no corredor entre as estantes
facilita a leitura, ndo localizada sobre o acervo.

» Existem cabos e fios soltos, mal disponibilizados ou desencapados.

« A ventilacdo é natural e/ou via ar-condicionado

» Existem sistemas antifurto (portais com alarme), de circuito fechado de TV.

» Existe servico de vigilancia proprio da biblioteca. Se a biblioteca utilizar o
servigo de vigilancia compartilhado com outras unidades, verificar o tempo e
horarios dedicados a biblioteca e quantos vigilantes por turno.

* A biblioteca segue a lei no 10.098/2000 e ABNT/NBR 9050 que trata da
acessibilidade das pessoas com deficiéncia fisica ou com mobilidade reduzida.

* O espaco entre as estantes permite a circulacdo para pessoas com necessidades

especiais.
Biblioteca: Servicos e Informatizacéo, verificar:

e Quantos bibliotecarios trabalham na instituicdo e se possuem registro atualizado

no Conselho Regional de Biblioteconomia de sua regido.
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Se a biblioteca possui sitio na internet para consulta ao acervo e reserva de
documentos, disponibilizando informacdes sobre seus servigos, produtos
horario de atendimento e equipe.

Se no seu sitio a biblioteca disponibiliza dispositivos de comunicacdo da web
social (Twitter, Facebook, Fale conosco)

Se a biblioteca possui sistema informatizado para tratamento do acervo
cumprindo padrBes nacionais e internacionais, disponibilizando o catalogo
virtual na internet.

Se o sistema informatizado é acessivel ao publico alvo da educagdo especial.

Se existe acessibilidade atitudinal e nas comunicacdes, considerando o
atendimento prestado ao publico alvo da educacdo especial.

Se a biblioteca disponibiliza acesso a bases de dados especializadas nacionais,
internacionais e institucionais para busca e acesso a informacéo, adquiridas pela
instituicdo ou nao.

Se a biblioteca oferece servi¢o de empréstimo e de que forma.

Se a biblioteca apresenta relatorios de gestdo que permitam avaliar o uso do
acervo, a demanda reprimida, a circulacdo de documentos, os empréstimos
realizados, as obras mais consultadas, reclamacfes e elogios, nivel de
atualizacdo do acervo, horérios de pico e de menor frequéncia, satisfacdo do
usuario, sugestdes de novas aquisicoes.

Qual a periodicidade do relatério de gestdo e se sdo realizadas estatisticas dos
Servicos aos usuarios.

Se o horério de funcionamento da biblioteca além de ser o horario oficial de sua
IES, é compativel com o horario de funcionamento dos cursos.

Se ¢ realizada divulgacdo e comunicacdo dos servicos da biblioteca, como
cartazes, impressos, redes sociais entre outros.

Se ha servico de renovacéo online e reserva.

Se ha orientagdo quanto a normatizacdo de trabalho académico e ficha
catalogréfica.

Biblioteca: plano de atualizagéo do acervo, verificar se:

A biblioteca possui rubrica propria para aquisicdo de bibliografia basica,
complementar e bases de dados.
124



» A biblioteca possui orcamento suficiente para manter o acervo atualizado.

* O plano de atualizacdo do acervo estd compativel com o PDI e o PPP da
instituicdo e com o plano dos cursos.

» Existe uma Politica de Desenvolvimento de Cole¢Ges da IES.

* O acervo digital é facilmente acessivel, dinamico e com numero ilimitado de
usuario. Caso tenha limite de acesso, verificar qual a politica adotada;

* Os livros eletronicos sdo acessiveis para a pessoa com deficiéncia visual; caso
este ndo seja acessivel, avaliar qual a forma proposta pela IES para torna-lo
acessivel;

» Ha acervos digitais, como repositorios de autores da instituicdo (docentes e
discentes) e qual a politica da criacdo de acervos digitais proprios;

» Ainstituicdo possui editora propria e se esta participa da composi¢do do acervo
e com é realizado;

* Qual a participacdo da area de selecdo e aquisicdo de acervo na composicédo do
PPC e se ha alinhamento direto com a area;

* No PPC a forma de indicacdo do acervo, principalmente se este apontou

questdes quanto ao formato eletrénico, material digital e outras midias.

6.3.10. Atividade Interna da Comissao de Avaliadores

Espaco destinado a anélise de documentos e conferéncia das informagdes
prestadas. Seguem os documentos relacionados por eixo que deverdo ser analisados
pelos avaliadores durante a visita, além do F.E., do PDI, do RI, Relatorios de
Autoavaliacdo e Despacho Saneador, entre outros documentos disponibilizados no
sistema e-MEC. Ressalva-se que outros documentos institucionais apresentados in loco
podem compor a analise:

» Arquivo da vida académica dos estudantes
= Atas

= Atas de conselhos superiores

* Banco de Dados

= Xerox da Carteira de Trabalho

= Comprovantes de Titulagéo

= Contrato de locagéo (se for o caso)

= Contrato de trabalho
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Diérios de Classe

Documentos emitidos aos alunos
Estatuto/Regimento

Licencas de softwares

Manuais,

Normas de Seguranga e conservagao

Notas de compra

Orcamento Institucional

Pastas dos professores

Planilha de distribuicdo de carga horaria docente
Plano de atualizacdo de softwares

Plano de atualizacdo do acervo

Plano de Carreira

Plano de Expanséo da IES

Plano de expansdo fisica

Plano Estratégico

Planos e Relatorios de Autoavaliacdo
Portaria de Nomeacéo

Producbes Académicas

Registro de empréstimos

Registros de Atendimento

Registros de Execucdo Financeira

Registros de fluxo de ocorréncias da Ouvidoria
Registros de inovacao tecnoldgica e propriedade intelectual
Registros Regulatdrios da IES

Registros regulatérios e avaliativos da Capes
Regulamentos

Relatérios de gestdo

Sistema de consulta/reserva

Sistema de registro académico

Sistemas de comunicacao

Termo de Compromisso

Termos de Parceria/Convénios
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=  Tombamento do acervo

= Qutros documentos institucionais

De posse da relacdo de todos os documentos mencionados por eixo, seguem
orientacOes relativas a apreciacdo de alguns deles, como as Pastas dos Docentes e a

composicao da CPA.

» Pastas dos Docentes: analisar a documentacdo por amostragem dos docentes
cadastrados no e-MEC, recomendado no oficio de designacéo;
» Verificacdo de vinculo: Contrato de trabalho ou Carteira de Trabalho — podem

ser copias simples; | IES publicas: Portaria de Nomeacéo;
« Titulagdo:

Diploma / Certificado da Graduacdo e da maior titulacdo: em caso de néo
possuir o documento, em periodo inferior a um ano, pode ser considerada a Ata de

Defesa;

Titulos expedidos no exterior: aceitar, também, como comprovante de titulacéo,

o0 protocolo de revalidacdo emitido pelo 6rgao competente.

e CPA: Nomeacédo da CPA ou documento equivalente (ata de indicagéo, designacéo);

Atas / registro de reunides e atividades da CPA.

6.3.11. Elaboracdo do Relatério de Avaliacdo

Devera ser redigido até o final da avaliag&o;
O conceito atribuido deve ser coerente com a analise qualitativa;
E recomendavel que no seja fechado durante a Avaliagdo in loco;

Revisdo minuciosa — cuidado com o copia e cola.

o b~ w0 D

Sugere-se que os componentes da Comissdo o fagam posteriormente, até o prazo

final estipulado (5 dias corridos).
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6.3.12. Reuniao de Encerramento

Ao término da Avaliacdo Institucional Externa, a Comissdo devera realizar uma
reunido de encerramento dos trabalhos, na qual poderdo estar presentes gestores,
membros da CPA, dentre outros sugeridos pela IES. Essa reunido objetiva oportunizar a
Comissdo manifestar sua apreciacdo sobre o processo de avaliagdo como um todo,
incluindo a organizacdo da documentacdo, 0s agradecimentos pela recepcdo e a
disponibilidade das pessoas envolvidas. Nesta ocasido, a Comissdo ndo devera divulgar
os resultados da avaliacdo, ainda que ja tenha encerrado o relatério na ocasido da visita.®

O relatdrio a ser preenchido pelos avaliadores, disponivel no e-MEC, devera ser
redigido até o final da avaliacdo. Quanto ao fechamento do relatério é recomendavel
que ndo ocorra durante a Avaliacdo in loco. Sugere-se que 0s componentes da comissado
o facam posteriormente, até o prazo final estipulado (5 dias corridos), o que permite
eventuais correcoes.

Neste momento, a comissdo deve estar atenta para o ja citado §6° do Artigo 15

da Portaria Normativa 40 de 2007, conforme segue:

§6° E vedado a Comisséo de Avaliagio fazer recomendag@es ou sugestdes as
instituicGes avaliadas, ou oferecer qualquer tipo de aconselhamento que
influa no resultado da avaliacdo, sob pena de nulidade do relatorio, além de
medidas especificas de exclusdo dos avaliadores do banco, a juizo do Inep.

6.3.13. Preenchimento do Relatério de Avaliacdo

Destaca-se da redacdo do Relatorio de Avaliacdo, a importancia da coeréncia e
da consisténcia — o avaliador deve ter cuidado ao decidir sobre o conceito de cada
indicador, com base nos critérios definidos nos instrumentos, considerando a coeréncia
necessaria com a sua manifestacdo descritiva da avaliacdo em cada um dos indicadores.
Os requisitos legais também exigem a manifestacdo dos avaliadores, ndo na forma de
conceito, mas indicando o atendimento ou ndo a legislacdo indicada e finalizando com
um resumo descritivo. Deve-se ater a necessaria coeréncia entre as justificativas
apresentadas no rol de requisitos legais e normativos e os indicadores cujo teor guardam

relagdo com os requisitos.

6.4. Sugestdo de Agenda de Recredenciamento e Credenciamento para
Transformagado da Organizacdo Académica

8 vide § 6° do art. 15 da Portaria Normativa 40/2007.
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ATIVIDADES PARA SUBSIDIAR A VISITA DE

HORARIO  CREDENCIAMENTO ‘
PRIMEIRO DIA IN LOCO
8:30/10:00 Reunido com dirigentes
10:00/12:00 Verificacdo da documentacédo da IES
12h/14h Intervalo para o almoco
14h/18:30h Visita as instalagdes fisicas
Encerramento das atividades do dia
SEGUNDO DIA IN LOCO
8:30/9:00 Retomada dos trabalhos e atividade interna da comisséo
9:00/10:00 Reunido com técnicos / administrativos
10:00/12h Visita as instalagGes fisicas
12h/14h Intervalo para almoco
14h/18h Atividade interna da comisséo
TERCEIRO DIA IN LOCO
8:30/17:00 Revisdo e complementacdo do Relatério da Comissédo
17h/18:30 Reunido de encerramento

ATIVIDADES PARA SUBSIDIAR UMA VISITA DE

HORARIO

RECREDENCIAMENTO

PRIMEIRO DIA IN LOCO

8:30/9:30 Reunido com dirigentes
9:30/10:30 Verificagdo da documentacédo da IES
10:30/12h Atividade interna da comisséo
12h/14h Intervalo para o almogo
14h/18h Visita as instalagGes fisicas
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18h/18:30 Reunido com técnicos / administrativos
18:30/19:30 Reunido com professores
19:30/20:30 Reunido com estudantes
Encerramento das atividades do dia

SEGUNDO DIA IN LOCO
8:30/9:30 Retomada dos trabalhos e atividade interna da comisséo
9:30/10:30 Atividade interna da comisséo
10:30/11:30 Reunido com representantes da CPA
12h/14h Intervalo para almogo
14h/19h Atividade interna da comisséo

TERCEIRO DIA IN LOCO
8:30/18:30 Revisdo e complementacdo do Relatorio da Comisséo
18h/19h Reunido de encerramento
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7. REQUISITOS LEGAIS E NORMATIVOS

Os requisitos legais e normativos sdo essencialmente regulatérios, cabendo ao
avaliador responder se a IES cumpriu cada requisito legal e apresentar um relato
dissertativo sobre o atendimento a cada um deles. O novo Instrumento de Avaliagédo
Institucional Externa na modalidade presencial passa a incorporar: condicdes de
acessibilidade, considerando a remogéo das barreiras arquitetdnicas, nas comunicacgoes,
atitudinais e pedagdgicas, incluindo, ainda a protecdo dos direitos da pessoa com
transtorno do espectro autista. O instrumento contempla, ainda, o
protocolo/homologacdo de plano de cargos e carreira do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo; as resolucGes relativas a titulacdo e ao regime de trabalho do
corpo docente para Universidades e Centros Universitarios; a Comissdo Prépria de
Avaliacdo (CPA); as normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento
de Centros Universitarios e de Universidades; as Diretrizes Curriculares Nacionais para
Educacdo das Relacdes Etnico-raciais e para o Ensino de Histéria e Cultura Afro-
brasileira e africana e indigena; as Politicas de educacdo ambiental e Desenvolvimento
Nacional Sustentavel; as Diretrizes Nacionais para a Educacdo em Direitos Humanos; a
Comissdo Local de Acompanhamento e Controle Social (COLAPS); o Alvara de
Funcionamento; o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB); a Manutencao e
Guarda do Acervo Académico.

Considerando o rol de requisitos legais e normativos, ha um total de 18
elementos gerais a serem verificados, sendo que do primeiro ao terceiro, o avaliador
verificara documentos relacionados a infraestrutura, como Alvara de Funcionamento,
Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) e Manutencdo e Guarda do Acervo
Académico. Os dois campos seguintes dizem respeito as condi¢des de acessibilidade
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, assim como a Protecdo dos Direitos da
Pessoa com Transtorno do Espectro Autista.

Os requisitos relacionados aos aspectos trabalhistas comp6em os itens de 6 a
10, a saber: Plano de Cargos e Carreira Docente, Plano de Cargos e Carreira dos
técnicos administrativos, Titulagdo do Corpo Docente, Regime de Trabalho do Corpo
Docente e Forma Legal de Contratacdo dos Professores. A Comissdo Propria de
Avaliagdo (CPA) e a Comissdo Local de Acompanhamento e Controle Social

(COLAPS) estéo tratadas, respectivamente, nos itens 11 e 12.
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Quanto as normas e aos procedimentos de credenciamento e recredenciamento
de Centros Universitarios e de Universidades, as resolucbes atinentes estdo
contempladas nos itens 13 e 14.

Os itens 15, 16 e 18 abordam as Diretrizes Curriculares Nacionais para
Educacdo das Relagbes Etnico-Raciais e para o Ensino de Historia e Cultura Afro-
Brasileira, Africana e Indigena, as Politicas de Educacdo Ambiental e as Diretrizes
Nacionais para a Educagdo em Direitos Humanos.

A mencédo ao Desenvolvimento Nacional Sustentavel, cuja legislacdo regula os
critérios e praticas de sustentabilidade nos instrumentos licitatorios por parte da
administracdo puablica federal direta, autarquica e fundacional, bem como as empresas
estatais dependentes, constitui o item 17.

A seguir, apresentam-se orientacdes acerca de itens que constituem os diferentes
requisitos. Estas orientacGes estdo detalhadamente consideradas na Nota Técnica
Daes/Inep 025/2015. Por fim, daremos especial atencdo aos temas Educacdo em
Direitos Humanos, Politicas de Educacio Ambiental, Educacio das Relagbes Etnico-

Raciais e Indigenas, e Acessibilidade.

7.1. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS E NORMATIVOS

Compete as IES manifestarem-se a respeito de cada requisito legal e normativo,
no momento do preenchimento do FE, prestando informagdes sobre cada um dos itens,
conforme as especificidades do ato regulatério e do tipo de organizacdo académica.

Em todos os casos, tendo a IES apresentado as informacdes de forma completa,
parcial ou ndo as tendo apresentado no preenchimento do FE, os avaliadores deverdo
constatar in loco todos os elementos que compdem cada um dos requisitos legais e
normativos — 0s quais estdo tratados detalhadamente na Nota Técnica DAES/INEP

025/2015 (Anexo 1) —, justificando no relatdrio o que foi encontrado.

Os indicadores que compdem os eixos avaliativos presentes nas dimensoes
avaliadas pelo instrumento e aferem a qualidade devem guardar coeréncia com a
realidade verificada e com a descricdo apresentada pelos avaliadores nos
Requisitos Legais e Normativos. Isto implica considerar que a comissdo de
avaliacdo deve ater-se a justificativa apresentada nos Requisitos Legais e
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Normativos, observando também se a situacdo constatada condiz com o conceito
atribuido ao respectivo indicador. Ressalta-se que 0s Requisitos Legais e
Normativos sdo de cumprimento obrigatorio; por sua vez, os indicadores
abrangem critérios de analise atinentes a verificacdo da qualidade com base em
uma escala. Porém, a titulo de ilustracdo, o relato de uma realidade de ndo
cumprimento do Requisito Legal e Normativo é incoerente caso o conceito

atribuido ao respectivo indicador seja 3, portanto satisfatorio.

7.1.1 Educacdo em Direitos Humanos

As questdes de Educacdo em Direitos Humanos devem ser pautadas no que
dispbe a Resolugdo CNE/CP N° 1, de 30 de maio de 2012, que estabelece as Diretrizes
Nacionais para Educagdo em Direitos Humanos. Essa resolugdo foi fundamentada no
Parecer CNE/CP n° 8/2012, concebido a partir de varias normativas nacionais e
internacionais.” No contexto brasileiro, a Educacdo em Direitos Humanos deve
repercutir, antes de tudo, os Principios Fundamentais (Titulo I) e os Direitos e Garantias
Fundamentais (Titulo Il) da Constituicdo da Republica. Vale lembrar que a cidadania e
a dignidade da pessoa humana integram os cinco fundamentos do Estado Democratico
de Direito (Artigo 1°).

No Artigo 5° da Constituicdo Federal, os direitos e, reciprocamente, os deveres
individuais séo relacionados e descritos. O Artigo se inicia afirmando que “todos sao
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. O Artigo 6°, por sua vez,
enfatiza os direitos sociais, sem 0s quais ndo se podem garantir de forma plena os
direitos individuais dos cidaddos, sdo eles: educacdo, saude, alimentacdo, trabalho,
moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a maternidade e a infancia e

assisténcia aos desamparados.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB reflete em seus

principios as nocdes de igualdade, liberdade, toleréncia e diversidade. Contudo, é so

A Resolucdo considera como suas fontes legais: a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948;
a Declaragdo das Nag¢des Unidas sobre a Educacdo e Formagdo em Direitos Humanos (Resolugdo
A/66/137/2011); a Constituicdo Federal de 1988; a Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional (Lei
n? 9.394/1996); o Programa Mundial de Educa¢do em Direitos Humanos (PMEDH 2005/2014), o
Programa Nacional de Direitos Humanos (PNDH-3/Decreto n2 7.037/2009); o Plano Nacional de
Educagdo em Direitos Humanos (PNEDH/2006).

133



com a aprovacdo pelo Conselho Nacional de Educacdo do Parecer n® 8/2012 e da

Resolucdo n® 1, de 30 de maio de 2012, que se consolidam diretrizes nacionais para a

Educacéo em Direitos Humanos (EDH).

Nota-se, portanto, que a Resolugcdo n°1/2012 é de iniciativa relativamente
recente, reconhecendo a Educacdo em Direitos Humanos como “um dos eixos
fundamentais do direito a educacao”, que se refere “ao uso de concepgdes e praticas
educativas fundadas nos Direitos Humanos e em seus processos de promocdo, defesa e
aplicacdo na vida cotidiana e cidad@ de sujeitos de direitos e de responsabilidades
individuais e coletivas”. A Resolugdo engloba os dois niveis da educac¢dao nacional,

béasica e superior, definindo como principios a serem seguidos:

| — dignidade humana

Il —igualdade de direitos

I11 — reconhecimento e valorizacao das diferencas e das diversidades
IV — laicidade do Estado

V — democracia na educacéo

VI — transversalidade, vivéncia e globalidade

VIl — sustentabilidade socioambiental

Além do alcance desses principios por parte das IES, os avaliadores externos
devem observar se aspectos relacionados a Educacéo em Direitos Humanos encontram-
se abordados, de modo transversal, no Regimento e no PDI, conforme estabelece o

artigo 6°. Além disso, a EDH torna-se componente curricular obrigatério dos cursos

destinados & formacdo inicial e continuada de todos os profissionais da educacdo (artigo
8°) e deve estar presente na formacdo dos profissionais das diferentes areas do

conhecimento (artigo 9°).

Podem ser considerados, também, esforgos no sentido de fomentar e divulgar
estudos e experiéncias bem sucedidas na area dos Direitos Humanos e da Educagdo em

Direitos Humanos, bem como o estimulo a a¢bes de extensdo voltadas para promocao
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dos Direitos Humanos, em dialogo com os segmentos em situacdo de exclusdo ou

violacdo de direitos, movimentos sociais e poder publico.

A promocao, a protecdo e a defesa dos direitos humanos, portanto, dissemina o
direito de todos a vida e a expresséo livre do pensamento e das diferencas, sejam elas de
género, etnia, religido ou qualquer outra. A educacgdo em direitos humanos vem sanar a
caréncia de informacdes da sociedade sobre o tema. Uma delas diz respeito a
necessidade de politicas publicas ou medidas protetivas voltados para de segmentos da
populacdo, tais como criancas e adolescentes; idosos; pessoas com deficiéncia;
populacdo negra, indigena e cigana; mulheres vitimas de opressdo de género; léshicas,
gays e transgéneros; menores abrigados ou em processo de adogdo; sentenciados e
refugiados. Sem a compreensao da universalidade dos direitos, repetem-se situacdes de
violéncia motivadas pelo preconceito como, por exemplo, a exploracdo do trabalho, a
exploracdo sexual, a tortura, o trafico de pessoas, o racismo, a pedofilia e a violéncia
domestica.

A atengdo e o comprometimento dos avaliadores externos em relagdo a esses
aspectos e procedimentos contribuirdo para a reflexdo no ambito institucional dos
valores de igualdade e da solidariedade e para o combate continuo das formas de

violacdo dos direitos humanos.

7.1.2 Politicas em Educacdo Ambiental

O atual Instrumento para Avaliacdo Institucional Externa (modalidade
presencial), publicado na Portaria n® 92 de 31 de janeiro de 2014, mantém a abrangéncia
e a flexibilizacdo propostas pelo Sinaes buscando garantir, no processo avaliativo, um
resultado fidedigno para as IES e a melhoria da qualidade, respeitando o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) e os requisitos legais e normativos e 0s objetivos
do Sinaes.

Dentre outros requisitos legais e normativos incluidos no atual Instrumento de
Avaliacdo Institucional Externa, estdo as Politicas de Educacdo Ambiental e as Politicas
de Desenvolvimento Nacional Sustentavel, A seguir, apresentamos orientacdes
especificas a avaliacdo in loco para a analise das especificidades das Politicas de

Educacdo Ambiental que devem ser consideradas pelos avaliadores durante a visita,
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para os atos de credenciamento, de recredenciamento e de transformacédo académica das
IES.

Para avaliar os indicadores relacionados ao EIXO 2, que contempla as
dimens@es 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade
Social da Instituicdo) do Sinaes, os avaliadores deverdo ter como fonte de consulta
principal o PDI da IES. Nesse caso, pode-se verificar se e de que forma a IES atende a
Politica Nacional de Educacdo Ambiental (Lei N° 9.795/1999 e Decreto N° 4.281/2002)
e as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacdo Ambiental (Resolucdo CNE/CP
N° 2/2012).

Nos eixos 3 e 4, constatar-se-a se e de que forma a IES atende a Politica
Nacional de Educacdo Ambiental (Lei N° 9.795/1999 e Decreto N° 4.281/2002) e as
Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educacdo Ambiental (Resolu¢do CNE/CP N°
2/2012).

Nos indicadores relacionados ao Eixo 5, que contempla a dimensdo 7
(Infraestrutura Fisica) do Sinaes, devem ser verificadas as condi¢des de infraestrutura
fisica que a IES apresenta para o desenvolvimento de suas atividades de ensino,

pesquisa, extensao e gestao.

7.1.3 Relacdes Etnico-Raciais e Indigenas

A Constituicdo Federal da Republica, além de assegurar a igualdade de direitos a
todos (Artigo 5°), determina, dentre as garantias fundamentais, que ‘“a pratica do
racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo” (inciso
XLII). No § 1° do Artigo 242, estabelece, também, que “o ensino da Historia do Brasil
levara em conta as contribui¢fes das diferentes culturas e etnias para a formacao do
povo brasileiro”. Estdo explicitos tanto a rejeicdo absoluta ao racismo, porque atenta
contra o direito individual, quanto o papel da educacdo na superacdo da ignorancia
sobre a pluralidade étnica e cultural do povo brasileiro.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional — LDB (Lei 9.394, de
20/12/96), que regula e organiza a educacao escolar brasileira, reflete a Carta Magna,
especialmente pelo principio (incluido pela Lei 12.796/2013) da “consideragdo com a
diversidade étnico-racial”. No que concerne a educagdo superior, duas finalidades, “o
desenvolvimento do espirito cientifico e do pensamento reflexivo” e o estimulo ao

“conhecimento dos problemas do mundo presente, em particular os nacionais e
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regionais” (artigo 43), apontam para praticas curriculares voltadas a refutacdo da
discriminacdo racial recorrente. O embasamento legal consolida-se no capitulo que trata
da Educacdo Baésica, com as alteracBes no artigo 26-A. Primeiramente, pela Lei
10.639/2003 e, depois, com a redacdo atualizada pela Lei 11.645/2008: “Nos
estabelecimentos de ensino fundamental e de ensino médio, publicos e privados, torna-
se obrigatério o estudo da histéria e cultura afro-brasileira e indigena”°.

A Lei 10.639 restringiu-se ao ensino da Historia e Cultura Afro-Brasileira,
desencadeando o processo no seio do Conselho Nacional de Educacdo que culminara
com o Parecer n° 3, homologado em 19/05/2004, e a Resolugédo n° 1, de 17/06/2004. S&o
essas normativas que vinculam o cumprimento da obrigatoriedade do ensino ou estudo
da histéria e cultura afro-brasileira e indigena, nos termos da LDB, ao ambito do nivel
superior. A Resolucdo n° 1/2004 do CNE, que Institui as Diretrizes Curriculares
Nacionais para a Educacdo das Relacdes Etnico-Raciais e para o Ensino de Historia e
Cultura Afro-Brasileira e Africana, trata disso logo em seu primeiro artigo:

Art. 1° A presente Resolucdo institui Diretrizes Curriculares Nacionais para a
Educacdo das Relaces Etnico-Raciais e para o Ensino de Histéria e Cultura
Afro-Brasileira e Africana, a serem observadas pelas Instituicbes de ensino,
gue atuam nos niveis e modalidades da Educacdo Brasileira e, em
especial, por Instituicbes que desenvolvem programas de formacéo
inicial e continuada de professores.

§ 1° As Instituicbes de Ensino Superior incluirdo nos contetdos de
disciplinas e atividades curriculares dos cursos que ministram a
Educacdo das Relagbes Etnico-Raciais, bem como o tratamento de
questdes e tematicas que dizem respeito aos afrodescendentes, nos
termos explicitados no Parecer CNE/CP 3/2004.

§ 2° O cumprimento das referidas Diretrizes Curriculares, por parte das
instituicdes de ensino, serd considerado na avaliagdo das condicBes de
funcionamento do estabelecimento. [grifos nossos]

A reformulagdo dos instrumentos de avaliagdo in loco do Sinaes veio atender
integralmente o disposto nas leis e diretrizes que organizam a educagdo. O cumprimento
das exigéncias consta como Requisito Legal e Normativo do Instrumento de Avalia¢do

Institucional Externa (requisito 15).

0°0 assunto toca diretamente o curriculo das licenciaturas e os cursos de formagdo continuada de
professores. O artigo 26-A da LDB ¢é detalhado em dois paragrafos:

§ 1° O contetdo programatico a que se refere este artigo incluira diversos aspectos da histéria e da
cultura que caracterizam a formacdo da populagdo brasileira, a partir desses dois grupos étnicos, tais
como o estudo da historia da Africa e dos africanos, a luta dos negros e dos povos indigenas no Brasil, a
cultura negra e indigena brasileira e 0 negro e o indio na formacéo da sociedade nacional, resgatando as
suas contribuigdes nas areas social, econdmica e politica, pertinentes a histdria do Brasil.

§ 2° Os contetidos referentes a historia e cultura afro-brasileira e dos povos indigenas brasileiros serdo
ministrados no ambito de todo o curriculo escolar, em especial nas areas de educacdo artistica e de
literatura e histdria brasileiras.
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A incluséo das Diretrizes Curriculares Nacionais - DCN para a Educacdo das
Relacbes Etnico-Raciais entre os requisitos legais e normativos de funcionamento dos
cursos de graduacgéo foi uma importante iniciativa no campo da responsabilidade social
do Sinaes. Os requisitos legais ndo tém a propriedade de entrar no calculo do conceito
de avaliacdo de um indicador especifico, uma vez que aos avaliadores é solicitado
apenas fazer o registro do cumprimento ou ndo do dispositivo legal e normativo. Porém,
a medida que as referidas DCNs estabelecem a obrigatoriedade da inclusdo pelos cursos
superiores de préaticas educacionais com o escopo do Ensino de Historia e Cultura Afro-
brasileira e Indigena e das RelacBes Etnico-Raciais, é desejavel que o cumprimento seja
verificado pelos avaliadores desde o inicio da atribuicdo de conceitos aos diversos
indicadores, onde couber, de forma coerente.

7.1.4 Acessibilidade

O novo Instrumento de Avaliacdo Institucional Externa conta com a
possibilidade de justificar cada requisito legal, reservando a Secretaria Reguladora a
deciséo regulatéria pelo atendimento ou ndo aos requisitos e normativas legais. Nesta
secdo, apresentam-se orientacbes para a analise referente ao atendimento a
Acessibilidade e a Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista
na ocasido da avaliag&o in loco, no &mbito da Avaliacdo Institucional Externa.

No instrumento de Avaliacdo Institucional Externa, o avaliador é questionado se
a IES apresenta condi¢cdes adequadas de acessibilidade. Para a resposta, faz-se
necessaria a analise de um extenso rol de requisitos legais e normativas que abordam as
condigdes de acessibilidade para pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida,
conforme disposto na Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), na NBR 9050 (ABNT,
2004), na Lei N° 10.098 (BRASIL, 2000b), nos Decretos N° 5.296 (BRASIL, 2004a),
N° 6.949 (BRASIL, 2009a), N° 7.611 (BRASIL, 2011b) e na Portaria N° 3.284
(BRASIL, 2003Db), na Lei 13.146 (BRASIL, 2015).

Acrescenta-se 0 questionamento sobre o cumprimento, por parte da IES, da
legislacdo que prevé a Protecdo dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro
Autista, conforme disposto na Lei N° 12.764 (BRASIL, 2012a).

A avaliacdo in loco sem a devida analise dos critérios legais que compreendem a
Acessibilidade, como um todo, pode ficar comprometida e limitada ao entendimento

que cada avaliador possui sobre o tema, podendo estar a acessibilidade entendida como
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remocao de barreiras arquitetonicas simplesmente ou estando esse conceito tratado de
forma diversificada, como no presente documento.

Em 2000 foi sancionada a Lei n° 10.098 (BRASIL, 2000b), que estabelece
normas gerais e critérios para a promocdo de acessibilidade para pessoas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida, tendo sido regulamentada pelo Decreto N° 5.296
(BRASIL, 2004a). A publicacdo deste Decreto responsabiliza o Estado e o poder
publico para a eliminacdo de barreiras urbanisticas nos transportes, nas comunicagoes,
nas informacdes e nas edificagdes como providéncia a ser tomada para a promocao da
participacdo das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida na sociedade. Para
fins desse Decreto, entende-se por barreiras como “qualquer entrave ou obstaculo que
limite ou impeca o acesso, a liberdade de movimento, a circulagcdo com seguranca e a
possibilidade de as pessoas se comunicarem ou terem acesso a informagao” (Art. 8°, II).

Referindo-se a acessibilidade a edificacdes, mobiliario, espacos e equipamentos
urbanos, a NBR 9050/ (ABNT, 2004) ¢é a principal norma focada na acessibilidade de
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, idosos obesos e gestantes, atendendo a
todas as disposi¢cbes do Programa Brasileiro de Acessibilidade Urbana, o Brasil
Acessivel, lancado pelo Ministério das Cidades para implementar o Decreto N° 5.296
(BRASIL, 2004a). A NBR 9050 (ABNT, 2004) estabelece critérios e parametros
técnicos a serem observados quando do projeto, construcdes, instalacdo e adaptacdo de
edificacbes, mobiliario, espacos e equipamentos urbanos as condi¢des de acessibilidade,
indicando especificacbes que visam proporcionar a maior quantidade possivel de
pessoas independentemente de idade, estatura ou limitacdo de mobilidade a utilizacdo
segura do ambiente ou equipamento, bem como adequada sinalizacdo. Os parametros
estabelecidos na NBR 9050 (ABNT, 2004) compreendem a instrumentalizacdo
necessaria para que qualquer individuo possa se adaptar as condi¢fes ambientais do
espaco edificado, visto que o conforto e a funcionalidade devem acomodar niveis de
seguranca ajustaveis a diferentes habilidades, abrangendo a minimizagdo de estresse
seja ele pelo esforco fisico, pelo movimento ou pela percepcao sensorial.

Na secdo 4 da NBR 9050 (ABNT, 2004), determina-se que a IES cumpra as
dimens0es referenciais para deslocamento de pessoas a pé e as em mobilidade reduzida,
considerando as diferentes necessidades. Em seguida, a norma regulamenta que deve-se
verificar o emprego das diferentes formas de comunicagéo/sinalizacdo (visual, tatil e

sonora) para atendimento a diversas necessidade de seu publico (secdo 5). Existindo
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elementos acessiveis ou utilizaveis por pessoas com deficiéncia ou com mobilidade
reduzida nos espagos, edificacdes, mobiliarios e equipamentos urbanos, estes devem ser
indicados pelo simbolo internacional de acesso. Da mesma forma, o simbolo
internacional de pessoas com deficiéncia visual e o respectivo a pessoas com deficiéncia
auditiva/surdez devem estar indicados nos equipamentos, mobiliarios e servicos para
pessoas com deficiéncia visual e nos locais, equipamentos, produtos, procedimentos e
servigos para pessoas com deficiéncia auditiva/surdez.

Deve-se observar se 0 piso recebe adequada sinalizacao tatil do tipo alerta e do
tipo direcional (Item 5.14, NBR 9050) (ABNT, 2004), aplicadas com cor contrastante
em relacdo ao piso adjacente, podendo se sobrepor ou se integrar ao piso existente. A
sinalizacdo de tipo alerta tem a funcdo de indicar ao usuério a existéncia de obstéculos,
incluindo os ndo rastredveis por bengala branca, rebaixamentos de calcada, inicio e
término de escadas fixas, rolantes e rampas, acesso a elevadores, desniveis como palcos,
vaos, entre outros. Por sua vez, a sinalizacdo direcional indica o sentido do
deslocamento, sendo utilizada em éreas de circulacdo e em espacos amplos.

As rotas de fuga, as saidas de emergéncia e as areas de resgate para pessoas com
deficiéncia devem estar devidamente sinalizadas sonora e visualmente. A acessibilidade
arquitetbnica deve ser garantida em pelo menos um dos acessos ao interior da
edificacdo, conforme pressuposto no Capitulo 1V, Lei n°® 10.098 (BRASIL, 2000b),
estando isenta de obstaculos e barreiras arquitetdnicas que impecam ou dificultem a
acessibilidade a pessoas com deficiéncia fisica ou mobilidade reduzida. Havendo
catracas, portas giratorias e/ou cancelas, a acessibilidade fisica deve ser garantida.

Todas as rotas de interligacdo as principais funcGes do edificio devem ser
acessiveis (ABNT, 2004). Da mesma forma, deve ser acessivel o trajeto entre o
estacionamento de veiculos e as principais entradas do edificio. As vagas no
estacionamento a veiculos que conduzam ou sejam conduzidos por pessoas com
deficiéncia devem estar garantidos (Se¢édo 6) (ABNT, 2004; BRASIL, 2004a).

As rampas existentes na IES devem cumprir as orientagdes normativas relativas
ao dimensionamento e aos patamares, considerando a previsao de areas de descanso
a cada 50 m de percurso e respeitando o percentual maximo de inclinagdo. A largura das
rampas deve estar coerente com o fluxo de pessoas. Inexistindo paredes laterais, as
rampas devem incorporar guias de balizamento. Degraus e escadas fixas em rotas

acessiveis devem estar associados as rampas ou ao equipamento de transporte vertical e
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ndo devem ser usados degraus e escadas fixas com espelhos vazados (Secéo 6) (ABNT,
2004).

Os locais de espetaculos, conferéncias, aulas e outros de natureza similar,
acrescentando espacos com piscinas, locais de culto e hospedagem, pracas, agéncias
bancérias, devem possuir espacos reservados para usuarios de cadeira de rodas, pessoas
com mobilidade reduzida e obesas, bem como lugares especificos para pessoas com
deficiéncia auditiva e visual, inclusive acompanhante, de acordo com a ABNT, de modo
a facilitar-lhes as condigcdes de acesso, circulacdo e comunicacdo. (BRASIL, 2000b;
ABNT, 2004). O Decreto 5296 (BRASIL, 2004a) acrescenta, ainda, a hormativa quanto
as condi¢Oes de acesso e de utilizacdo das salas de aula, bibliotecas, auditérios, ginasios
e instalagbes desportivas, laboratérios, areas de lazer e sanitarios. Os restaurantes e
refeitdrios devem reservar pelo menos 5% das mesas acessiveis a pessoas em cadeiras
de rodas. Os guichés e balcdes de atendimento devem ter, pelo menos, uma parte da
superficie acessivel para atendimento as pessoas portadoras de deficiéncia ou com
mobilidade reduzida. A acessibilidade deve ser também garantida a todos o0s
equipamentos do mobilidrio urbano da edificacdo, como bebedouros, bancos de
alvenaria, etc.

O edificio deve dispor de, pelo menos um, banheiro acessivel no qual a bacia
sanitaria esteja instalada adequadamente, considerando as areas de transferéncia para
locomocdo da cadeira de rodas ou utilizacdo com a presenca de um cdo guia, a
localizacdo das barras de apoio, a altura de instalacdo e o acionamento da descarga.
Ainda, a altura/inclinacdo do espelho, a pia, a saboneteira, a papeleira e a saboneteira
estdo dispostos de forma acessivel. Nesse caso, consultar também instrucdes do art. 22
do Decreto 5296 (BRASIL, 2004a).

Na existéncia de um imdvel tombado pelo IPHAN, os projetos de adaptacdo para
acessibilidade devem obedecer as condi¢fes da NBR 9050 (ABNT, 2004). Quando nédo
é possivel promover a adaptacdo de algumas areas do imovel, a IES deve garantir o
acesso a essas mediante informacéo visual, auditiva ou tatil.

As acessibilidades nas comunicacbes, pedagdgica e atitudinal s&o
regulamentadas pela Lei n°® 10.098 (BRASIL, 2000b), pelos Decretos n® 5.296
(BRASIL, 2004a) e n° 7611 (BRASIL, 2011) e pela Portaria 3284 (BRASIL, 2003b).
Além da remocdo das barreiras arquitetdnicas, a IES deve promover a remocao das

barreiras nas comunicagdes, subtraindo qualquer entrave ou obstaculo que dificulte ou
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impossibilite a expressdo ou o recebimento de mensagens por intermédio dos meios ou
sistemas de comunicacdo, sejam ou ndo de massa (BRASIL, 2000b).

O atendimento prioritario, incluindo tratamento diferenciado e atendimento
imediato as pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, deve ser dispensado
pela IES (BRASIL, 2004a). Nesse interim, sdo contemplados os professores, alunos,
servidores e empregados com deficiéncia ou com mobilidade reduzida, para quem
devem estar a disposicdo ajudas técnicas que permitem o acesso as atividades escolares
e administrativas em igualdade de condi¢des com os demais.

Para tanto, faz-se necessario que a IES possua um regimento interno no qual
esteja previsto o tratamento a ser oferecido a este publico, abordando, ainda, as san¢des
pelo descumprimento das normas, como estratégia de coibir e reprimir qualquer ato
discriminatorio (BRASIL, 2004a).

O atendimento educacional especializado oferecido de forma institucionalizada,
por meio de um nucleo de acessibilidade e/ou sala de recursos multifuncionais é
determinado pelo Decreto 7611 (BRASIL, 2011b). A Portaria 3284 (BRASIL, 2003b)
considera, ainda, a possibilidade de a IES apresentar “compromisso formal de, no caso
de vir a ser solicitada e até que o aluno com deficiéncia visual conclua o curso: a)
manter sala de apoio equipada; b) adotar plano de aquisicdo gradual de acervo
bibliografico em braile e fitas sonoras para uso didatico”. O mesmo tratamento
normativo é dispensado a tematica relativa ao atendimento a aluno com deficiéncia
auditiva, para quem, caso haja solicitacdo, devem ser oferecidos: a) intérprete de lingua
de sinais/lingua portuguesa, especialmente quando da realizacdo e revisao de provas; b)
flexibilidade na correcdo das provas escritas; c) estimulo ao aprendizado da lingua
portuguesa; d) oferta, aos professores, de literatura e informacdes sobre a especificidade
linguistica do aluno com deficiéncia auditiva.

Quanto ao publico com Transtorno do Espectro Autista, deve-se verificar se a
IES atende aos principios da Politica Nacional de Protegéo dos Direitos da Pessoa com
Transtorno do Espectro Autista, aceitando a matricula deste aluno, bem como incentiva
a formacdo e a capacitacdo de profissionais especializados no atendimento & pessoa com
transtorno do espectro autista, a pais e responsaveis, e/ou estimula a pesquisa cientifica
relativa ao tema. O artigo 7° da Lei n. 12.764 (BRASIL, 2012a) prevé punicdo a gestor
escolar ou autoridade competente em caso de recusa de matricula de aluno com

transtorno do espectro autista”.
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Para a analise das condicGes de acessibilidade in loco, contemplando ndo apenas
a acessibilidade arquitetdnica, como também a que envolve inclusdo pedagogica, nas
comunicagdes e nas atitudes, e ainda em respeito aos requisitos e normativas legais
sobre o tema, segue um rol de itens que requerem verificacdo por parte do avaliador.
Estes itens podem estar associados a indicadores que compdem o instrumento de
Avaliacdo Institucional Externa. Assim, a medida que tais indicadores forem passiveis
de verificacdo, 0s respectivos requisitos e normativas legais podem ser checados,
facilitando a elaboracdo da descricdo de cada um deles no momento de preenchimento
do relatorio. Inicialmente, é apresentado o rol de requisitos relativos explicitamente a
acessibilidade. A partir do item 29, sdo elencados os itens normativos referentes a
Educacdo em Direitos Humanos, que tangem as necessidades apresentadas pelo
publico-alvo da educacédo especial na educacao superior.

Esta andlise apresenta sugestdes relativas a acessibilidade no processo de
avaliagdo das IES, em conformidade com o documento “Instrumento de Avaliagdao
Institucional Externa: Contextualizagdo da IES e documentos pertinentes — Requisitos
legais e normativos”, construido com base no disposto no Decreto N° 5.773/2006, que
trata sobre o exercicio das funcdes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo de instituicdes
de educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal
de ensino.

Nessa perspectiva, entende-se que a promocao da acessibilidade deve resultar na
garantia de condicBes de permanéncia dos estudantes da educacao especial na educacédo
superior, adequando o contexto institucional as especificidades do alunado que demanda
tais recursos e servicos.

Para promover a permanéncia do aluno e sua posterior conclusdo académica,
outras acGes sdo necessarias, como o0 treinamento da equipe técnica, a formacéo
continuada docente, a existéncia de uma equipe interdisciplinar que contribua com o
atendimento especializado, o incentivo a iniciagdo cientifica, pesquisas e projetos de
extensdo relacionados & acessibilidade, a realizacdo de atividades culturais e artisticas, a
sensibilizacdo da comunidade interna e externa na perspectiva inclusiva, a promocgao de
comunicagdo interna e externa acessivel. Essa reflexdo precisa ser considerada antes que

se proceda a avaliagéo.
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8. FLUXO PROCESSUAL E AVALIACAO INSTITUCIONAL - FASES E
ATORES

8.1 INTRODUCAO

A educacdo superior brasileira € composta por um conjunto complexo e
diversificado de instituicbes publicas e privadas, com diferentes organizacdes
académicas, cuja normatizacdo encontra-se formalizada na Constituicdo Federal
(BRASIL, 1988) e na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDBEN) n°
9394 (BRASIL, 1996) e no Decreto n° 5.773 (BRASIL, 2006; GRIBOSKI e
FUNGHETTO, 2013).

As instituices e seus cursos devem passar por processos regulares de
avaliacdo para fins de expedicdo de atos autorizativos originarios ou de renovacao. O
orgdo responsavel pela coordenacdo dos processos de avaliacdo das instituicbes de
educacdo superior e dos cursos de graduacdo é o Inep, transformado em Autarquia
Federal em 1997, e responsavel ainda pelo sistema de informacdo e documentacdo do
sistema de ensino, além da elaboracdo e implementacdo dos projetos e sistemas de
avaliacdo educacional. (BRASIL, 1997)

Em relacdo a avaliacdo e a operacionalizacdo da avaliacdo, constituida em uma
fase do processo de credenciamento e recredenciamento institucional, autorizagdo,
reconhecimento e renovacdo de Cursos Superiores, o Decreto n° 3.860/2001,
estabeleceu, no art. 17, inciso I, que a avaliacdo de cursos e instituicdes de educacdo
superior sera organizada e executada pelo Inep, compreendendo a avaliagdo dos
principais indicadores de desempenho global do sistema nacional de educacéo superior, por

regido e unidade da federagé&o.

A proposta deste capitulo, além de elencar as fases do fluxo processual, é
trazer a tona as fungdes dos diferentes atores em todo o procedimento vivenciado

pelas IES, dos avaliadores e das diferentes instancias do Ministério da Educacéo.
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8.2. O SINAES E A AVALIACAO INSTITUCIONAL

Em 2004, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior - SINAES
foi criado tendo como o objetivo assegurar o processo nacional de avaliagdo
das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de graduagédo e do desempenho
académico de seus estudantes, nos termos do art. 9%, VI, VIII e IX, da Lei n® 9.394, de
20 de dezembro de 1996.( BRASIL, 2004, Art 1°)

Para a efetivacdo do Sinaes, foram definidas no Decreto n® 5.773/2006 as
funcBes de regulacédo, supervisdo e avaliacdo de instituicGes de educacao superior e

dos cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de ensino.

Essas funcdes foram distribuidas pelo referido Decreto nas seguintes
instancias que se complementam em relacdo ao fluxo avaliativo e na atividade
regulatéria, tendo como 6rgdo central o Ministério da Educacdo - MEC: o INEP
(consecugdo e operacionalizacdo da avaliacdo); a Secretaria de Regulacdo e
Supervisdo da Educacdo Superior — SERES (analise, instrucdo e expedicdo de atos
regulatérios e exercicio da supervisdo), o Conselho Nacional de Educacdo — CNE
(diretrizes, resolucdes e deliberacdes sobre atos institucionais), a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliagdo — CTAA (instancia recursal da fase de avaliacdo), a
Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior — CONAES (coordenacdo e
supervisdo do Sinaes) e os Conselhos de Classe que podem opinar sobre 0s projetos
pedagdgicos dos cursos e sua consonancia com as diretrizes da formacao profissional.
(BRASIL, 2006)

O Decreto n° 5.773/2006*! define estas funcdes e estabelece os procedimentos
gerais de expedicdo de atos autorizativos institucionais e de cursos de graduagédo e
sequenciais. Dispde ainda sobre o exercicio da supervisdo, com o objetivo de resguardar
0s interesses dos envolvidos e preservar a as atividades em andamento e a conformidade da
oferta de educagdo superior no sistema federal de ensino com a legislacdo aplicavel
e a avaliacdo realizada pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior —
SINAES, a fim de promover a melhoria de sua qualidade. (BRASIL, 2006)

1 Observar DECRETO N° 8.754, DE 10 DE MAIO DE 2016 que Altera o Decreto no 5.773, de 9 de
maio de 2006, que dispde sobre o exercicio das fungdes de regulacdo, supervisdo e avaliagdo de
instituicGes de educagdo superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de
ensino.
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Compete ao INEP, por meio da Diretoria de Avaliagdo da Educagéo Superior —
DAES, a realizacdo de visitas para avaliagdo in loco nos processos de
credenciamento e recredenciamento de instituicbes de educacdo superior e nos
processos de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento de cursos
de graduacdo e sequenciais; a elaboracao dos instrumentos de avaliacdo de curso e
institucional conforme as diretrizes da CONAES; a elaboragéo dos instrumentos de
avaliagéo para credenciamento de instituicGes e autorizagdo de cursos, conforme as
diretrizes do CNE e das Secretarias, conforme o caso; e a constituicdo e
manutencdo de um banco publico de avaliadores especializados, conforme
diretrizes da CONAES. (BRASIL, 2006, ART. 7)

Este capitulo versa sobre o fluxo processual dos atos institucionais, com énfase
na avaliacdo in loco que, de acordo com o Art. 3° da Lei do Sinaes, tem por objetivo
identificar o perfil e o significado da atuagdo das IES, por meio das atividades,
cursos, programas, projetos e setores, considerando obrigatoriamente as dez

diferentes dimensoes.

Serdo observadas as questdes referentes ao fluxo avaliativo conforme disposto
na Portaria Normativa n® 40/2007, com redacdo consolidada pelo DOU de 29/12/2010,
que instituiu o e-MEC, sistema eletrénico de fluxo de trabalho e gerenciamento de
informacdes relativas aos processos de regulacdo, avaliacdo e supervisdo da educacdo
superior no sistema federal de educacdo, e o Cadastro e-MEC de Instituicdes e Cursos
Superiores e consolida disposi¢des sobre indicadores de qualidade, banco de avaliadores
(BASis) e 0 Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE).

Importante ressaltar que o Sinaes pauta-se por um conjunto de regras e
procedimentos estabelecidos para sua concretizagdo a partir da seguinte estrutura:
Comissdo Nacional de Avaliagcdo da Educacdo Superior (Conaes), que estabelece as
diretrizes, aprova instrumentos e procedimentos; Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA), como orgdo de controle e decisdo colegiada
sobre processos em fase recursal; o Conselho Nacional de Educagdo (CNE) com suas
diretrizes e resolucdes; e as competéncias do INEP na formacdo dos seus quadros
técnicos para desenvolvimento qualificado dos processos necessarios a consecucao da

avaliacdo desde os instrumentos, o rigor na disciplina da formacdo dos avaliadores, a
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implantacdo e manutencdo dos sistemas eletrdnicos para maior transparéncia e

legitimidade do Sinaes.

As comissOes avaliadoras devem considerar na analise tanto dados guantitativos,
apresentados pelo curso ou pela instituicdo avaliada, quanto a andlise qualitativa,
elaborada pela propria comissdo com base na apreciacdo dos dados colhidos na
avaliacdo in loco, gerando resultado final apresentado na forma de conceito de curso ou
conceito institucional No caso do Conceito Institucional (CI), sdo consideradas as
dimensGes constantes do artigo 3° da Lei n°® 10.861 de 2004, que compreendem todos 0s
ambitos de atuacdo das instituicdes, distribuidas como segue: missdo e plano de
desenvolvimento institucional; politicas para ensino, pesquisa, pos-graduacdo e
extensdo; responsabilidade social; comunicacdo com a sociedade; politicas de pessoal;
organizacdo e gestdo da instituicdo; infraestrutura fisica; planejamento e avaliacdo;

politica de atendimento aos estudantes e sustentabilidade financeira.

Em 31 de janeiro de 2014, a Portaria n® 92 do MEC aprovou os indicadores do
Novo Instrumento de Avaliagdo Institucional Externa para os atos de credenciamento,
recredenciamento e transformacgdo de organizacdo académica, modalidade presencial,
do Sistema Nacional de Avaliacdio da Educacdo Superior — SINAES. Sua

implementacao na pratica ocorreu nos processos protocolados apds a sua aprovacgao.

A concepgéo do novo instrumento para a modalidade presencial buscou atender
a diversidade do sistema de educacao superior e respeitar a identidade das instituicoes
que o compdem. Consideram-se, assim, as especificidades das diferentes organizacdes
académicas, a partir do foco definido no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
e nos processos de avaliacdo institucional (interna e externa). Para tanto, esse
instrumento estd organizado em cinco eixos, contemplando e aglutinando as dez

dimensdes do Sinaes, conforme detalhado a seguir:

Eixo 1 — Planejamento e Avaliacdo Institucional: considera a dimensdo 8
(Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também um Relato Institucional que
descreve e evidencia os principais elementos do seu processo avaliativo (interno e
externo) em relagdo ao PDI, incluindo os relatorios elaborados pela Comissdo Propria

de Avaliacdo (CPA) do periodo que constituiu o objeto de avaliagéo.
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Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional: contempla as dimensdes 1 (Missdo e
Plano de Desenvolvimento Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituigéo)
do Sinaes.

Eixo 3 — Politicas Académicas: abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino,
a Pesquisa e a Extensdo), 4 (Comunicacdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de

Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Eixo 4 — Politicas de Gestdo: compreende as dimens@es 5 (Politicas de Pessoal),
6 (Organizacéo e Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo 5 — Infraestrutura Fisica: corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica)
do Sinaes.

A introducdo do Relato Institucional, avaliado no Eixo 1 (Planejamento e
Avaliacdo Institucional), é uma inovacdo nesse instrumento e consiste em um
documento contendo: relato avaliativo do PDI; sintese historica dos resultados dos
processos avaliativos internos e externos da IES e sintese historica do planejamento de
acOes académico-administrativas decorrentes dos resultados das avaliacGes. As
informac@es originadas a partir dos relatorios de avaliacdo interna e externa no ambito
da autoavaliacdo, e das demais avaliagcOes externas representadas nas diversas acgoes
institucionais decorrentes, que subsidiam as melhorias na Instituicdo, devem constar
desse documento. Nesse relato, a instituicdo deve evidenciar a interacdo entre 0s
resultados do conjunto das avaliagbes em seu planejamento institucional e suas

atividades académicas, de forma a demonstrar as melhorias da IES.

No paragrafo Unico do art. 33-C, a Portaria Normativa n°® 40/2007, estabelece
que as comissOes de avaliagdo devem utilizar os indicadores de qualidade como
referenciais orientadores das avalia¢Ges in loco de cursos e institui¢cdes, juntamente com
os instrumentos de avaliagdo elaborados segundo diretrizes da Conaes e demais

elementos do processo.

As avaliagfes com resultados insatisfatorios levam as instituicdes a celebrar
protocolo de compromisso com o Ministério da Educacdo, assegurado recurso & Camara

de Educacéo Superior do CNE, garantido o direito de ampla defesa e do contraditorio.
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8.3. FLUXO PROCESSUAL

O fluxo do processo no Sistema e-MEC ocorre conforme a seguir:

Taxa Basica

Secretaria Reguladora

. tacdo Insuficiente
IES protocola o pedido e ocumen
insere documentagdo analisa documentos DESPACHO SANEADOR

> abertura de DILIGENCIAS
postados

Impugnacio do Relatério —>
CTAA

isponibilizagdo do Relatério|

CNE

Figura 5. Fluxo Processual

A fase inicial do processo, no fluxograma colocado em azul inicia, na
SERES. Ap6s o despacho saneador satisfatério ou parcialmente satisfatério, o

processo segue para o INEP, em verde.

No término da visita in loco, ha disponibilizacdo do relatério de avaliacdo, em
vermelho, onde a IES e SERES se manifestam. Caso ndo concordem com o relatério,
poderdo impugna-lo enviando-o a instancia recursal que é a Comissdo Técnica de
Acompanhamento da Avaliacdo (CTAA). Apbs andlise da CTAA, caso ndo seja
determinada nova avaliacdo, o0 processo retorna a SERES para emissdo de parecer
final, encaminhando sugestdo de decisdo ao CNE, o qual decide por maioria e
encaminha parecer ao Ministro de Estado da Educagéo para eventual homologacéo e
posterior publicacdo do ato autorizativo.

Em cada uma destas fases processuais é importante o conhecimento do fluxo
processual que tem detalhamento especifico a ser considerado na fase avaliag&o.
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8. 3.1 Da Fase Inicial - SERES MEC

A Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educacdo Superior (SERES) é a
unidade do Ministério da Educacdo responsadvel pela regulacdo e supervisdo de
Instituices de Ensino Superior (IES), publicas e privadas, e cursos superiores de
graduacdo do tipo bacharelado, licenciatura e tecnoldgico, e de poOs-graduacdo lato
sensu, todos na modalidade presencial ou a distancia. Criada em 17/04/2011 pelo
Decreto n° 7.480/2011 a Seres, absorveu algumas atribuicbes que antes eram
desempenhadas da SESu, da SETEC e da extinta SEED do Ministério da Educacéo.

A Secretaria de Regulagéo e Superviséo da Educacdo Superior deve zelar para
que a legislacéo educacional seja cumprida, e suas agdes buscam induzir a elevagdo da
qualidade do ensino por meio do estabelecimento de diretrizes para a expansdo dos
cursos e instituicbes, da conformidade as diretrizes curriculares nacionais e de
parametros de qualidade de cursos e instituigdes. As atribuicbes da SERES estéo
previstas nos arts. 26 a 29 do Decreto n° 7.690/2012.

8. 3.1.1 Abertura do Processo na Seres

Como ja abordado anteriormente, a IES, conforme calendario regulatério,
publicado sempre no final de cada ano,*? devera protocolar o seu processo solicitando o
seu Credenciamento e a Autorizacdo de seus cursos. Posteriormente, devera solicitar seu
Recredenciamento e o Reconhecimento e a Renovacdo de Reconhecimento destes

CUrsos.

8. 3.1.2 Insercdo de Documentacao Exigida

A Instituicdo de Educagdo Superior (IES) protocola no Sistema e-MEC
processo de credenciamento ou recredenciamento inserindo a documentagdo necessaria.
Para 0s processos institucionais, devem ser postados os documentos listados nos arts. 15
e 21 do Decreto n° 5.773/2006.

12 portaria Normativa no 24, de 30 de dezembro de 2014.
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8. 3.1.3 Analise Documental e Despacho Saneador

Esta é a fase inicial do processo, quando a Secretaria Reguladora analisa toda a
documentacdo inserida no Sistema e-MEC pela IES, segundo as orientagdes da Portaria
Normativa n® 40/2007. A partir da analise documental, a SERES podera determinar ao
requerente a realizacdo de diligéncia, a ser atendida no prazo de 30 dias. Seu
atendimento restabelecera o fluxo do processo. O ndo atendimento da diligéncia no
prazo estabelecido poderé ensejar o arquivamento do processo, nos termos do § 3° do
Art. 11 da Portaria Normativa n°® 40/2007.

Neste momento deve ser efetuado o pagamento da Taxa de Avaliacdo in loco,
prevista no artigo 3° da Lei n® 10.870, de 19 de maio de 2004.

A SERES, apés analise da documentacdo apresentada pelas IES, emite o
despacho saneador. O despacho pode ser satisfatério, parcialmente satisfatério ou
insatisfatorio. Caso seja insatisfatorio o processo sera arquivado, abrindo-se prazo para
a IES recorrer da decisdo de arquivamento. A Secretaria podera dar ou negar
provimento ao recurso apresentado. Nos primeiros casos, 0 processo seguira ao INEP

para avaliacdo e no caso de insatisfatdrio, o processo sera arquivado definitivamente.

€5 http://emec.mec.gov.br/emec/comum/acompanhamento-processual/index/e268fbad e236 c47ac89b6d9cb 18705 d/ MilxMzY2MIE2/ D bfeS0f30363febo51 dadcfe3cTf34/NDc2M] B

IES:
Processo NO:

Protocolado em: 07-02-2014
ocal de Oferta: CAMPUS - NOVA IGUACU - JARDIM NOVA ERA, Avenida Abilic Augusto Tdvora 2134, Jardim Nova Era - Nova Iguacu/RJ
Autorizativo: Recredenciamento

» SECRETARIA - ANALISE DESPACHO SANEADOR o

Resultado: Parcialments Satisfatdrio

, INEP - AVALIACAO

g

_egenda:

] § . PR
*\ Processo aguardande manifestacio(MEC/IES).
=

| processe encontra-se no setor.

Processo encontra-se em anilise.

b Processo em fase de conclusio,

-

& processo em fase de finalizac3o.

¥ brocesso concluido.

Figura 7. Despacho Saneador no eMEC

E imprescindivel que a comissdo de avaliacdo tenha ciéncia tanto do despacho
saneador do processo que ira avaliar, quanto das diligéncias para possivel avalia¢do in

loco.
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8.4 FASE INEP/AVALIACAO

A fase Inep tem inicio apds o despacho saneador realizado pela Secretaria
Reguladora. De acordo com a Lei do Sinaes, o Decreto 5773/2006 e a Portaria 40
consolidada em dezembro de 2010 para a avaliagdo institucional serdo utilizados
procedimentos e instrumentos diversificados que terdo como objeto de analise o Plano
de Desenvolvimento Institucional - PDI da IES, o Relato Institucional (no caso de
Recredenciamento e de credenciamento para alteragdo de organizacdo académica), o
Relatério de Autoavaliagdo, o Formulério Eletronico e alguns documentos

institucionais.

A andlise deste conjunto de documentos durante a visita in loco composta por
comissdes de especialistas das respectivas &reas do conhecimento garante o

cumprimento do respeito a diversidade das IES e a singularidade do PDI

A avaliagdo de institucional resultara na atribuicdo de conceitos, ordenados em
uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada dos eixos ao conjunto das dimensdes

avaliadas,

Na preparacdo da avaliacdo in loco por parte da IES e durante a avaliacdo os
avaliadores deverdo realizar a analise preliminar de outros documentos necessarios para

aferir conceitos em cada dos eixos, de acordo com indicadores e critérios de analise.

Na avaliagdo institucional outros documentos devem ser disponibilizados, tais
como: Regimento / Estatuto, Portaria de Credenciamento da IES e autorizagdo de curso;
editais de Processos Seletivos; Politicas de Pesquisa (quando for o caso), de Extensdo e
de Educacdo Ambiental, Programas de Intercambio (quando for o caso) e cooperagédo
técnica, portarias e ResolucOes da IES; atas de reunides dos conselhos superiores e CPA

e Planos de carreira e cargos e salarios.

A seguir serdo explicitadas as fases que compdem a operacionalizacdo da

avaliacdo pelo INEP, por meio do sistema eletrénico e-MEC, conforme figura a seguir:
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15 dias Curso
30 dias IES

s

Avaliagio

dlidacla pela
e
valiagio
v SIM
Fracesso REGULACAD
Devalvido para
SERES E fluxo EADT 3 el

Figura 6. Operacionalizacao da avaliagao

8.4.1 Criacdo da Avaliacao

A partir do resultado do despacho saneador - satisfatério ou parcialmente
satisfatorio - uma avaliacdo é cadastrada para o processo protocolado. A criacdo da
avaliacdo no sistema eletrénico é realizada de forma automatica ap6s a verificacdo de
regras. Estas regras permite cadastrar o instrumento avaliativo adequado a diferentes

processos autorizativos.

8.4.2 Pagamento da Taxa Complementar

Apos ter avaliacdo criada, é realizada uma analise, pela DAES, que verifica se
todos os dados da avaliacdo foram vinculados corretamente e se existe necessidade de
Pagamento de Taxa Complementar. O sistema emite um comunicado para a IES, que

tera um prazo de 30 dias corridos para efetuar o pagamento da taxa.

A Taxa é cobrada pela quantidade de avaliadores e ndo pela quantidade de dias
de avaliag&o. O valor por avaliador é de R$ 3.480,00. Caso a IES efetue o pagamento da
taxa, a avaliacdo segue o fluxo. Se a IES néo efetuar o pagamento da taxa complementar
dentro dos 30 dias, a avaliacdo € encerrada e 0 processo € sugerido para arquivamento

na regulacao.
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8.4.3. Abertura do Formulario Eletrdnico

Apds o pagamento da taxa complementar, para avaliagdo institucional é
realizada a abertura do formulério eletronico (FE) para preenchimento pela IES, durante
30 dias. Nessa fase a IES deve também anexar um novo PDI (somente se o tempo entre
a abertura do processo na Seres até a visita dos avaliadores for de um ano ou mais),
atualizar dados e a relacdo de docentes e o relato institucional a qualquer momento até

0 Ultimo dia de preenchimento do Formulério Eletrénico.

Se a IES nédo preencher o Formulario Eletrénico dentro do prazo estipulado, a
avaliacdo é encerrada e 0 processo € sugerido para arquivamento por falta de
preenchimento. Caso tenha preenchido com qualquer informag&o, por menor que seja, 0
processo seguird o fluxo e apds o periodo de preenchimento, serd realizada a

Designacdo da Comissao de avaliadores.

8.4.4. Designacao da Comissao de Avaliadores

Apb6s o preenchimento do formulario eletrdnico, ocorrera a designagdo da
Comissdo Avaliadora, composta por trés avaliadores para o0s atos regulatérios

institucionais.

A partir dos critérios estabelecidos pela Portaria Normativa n°® 40/2007, com
redagéo consolidada pelo DOU de 29/12/2010, para fins de designacao de avaliadores e
disponibilizacdo de agenda por parte dos mesmos, a comissdo sera constituida pelo
Sistema e-MEC.

Para que uma comissdo seja formada o sistema e-MEC foi programado de
acordo com as exigéncias legais evidenciadas no artigo 17-H da Portaria Normativa 40.
O sistema verifica quais avaliadores possuem o perfil compativel com a avaliagdo da
seguinte forma:

o O sistema verifica se ha avaliador capacitado para o instrumento.

o O sistema verifica se o avaliador esta credenciado e capacitado.

o O sistema verifica se h avaliador com disponibilidade para o periodo da
avaliacdo.

o O sistema realiza designacdo de avaliadores que ndo sejam da mesma

IES e que nédo residam na mesma Unidade de Federacao da avaliacao.
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Quando a comissao € sorteada, o sistema emite mensagem para caixa postal no
sistema eMEC e, posteriormente um email para que 0os mesmos confirmem a sua
disponibilidade. Neste momento ndo é comunicado o local, a IES ou qualquer outro tipo

de informacéo que ndo o periodo da visita in loco.

A primeira comissdo designada tem o prazo de 36 horas para aceitar a avaliacéo,
caso ndo aceite, o sistema realizard a substituicdo automética por novo ou novos

avaliadores que terdo o prazo de 24h para o aceite da designacao.

A comissdo deve ser formada em até 30 dias antes do periodo da realizacdo da
avaliacdo, tendo em vista necessitar de tempo o suficiente para procedimentos de

emissdo de passagem.

A comissdo s6 é formada quando houver o aceite de todos os avaliadores
designados para aquela avaliacdo. Caso ndo seja formada, dentro do prazo previsto, a
Comissao retorna para o status “Aguardando Avaliador”. Se a comissao ndo se formar
os avaliadores que aceitaram serdo removidos. No entanto, se todos confirmarem, a

comissdo estara formada.

Um TERMO DE ACEITACAO DA DESIGNAGAO deve ser assinado em 48
horas apds designacao, pois caso contrario um novo sorteio sera feito constituindo nova

comissdo.’?

A partir de entdo o OFICIO DE DESIGNACAO sera encaminhado para a
comissdo e o0s avaliadores terdo acesso ao processo e de todas as informacoes
necessarias: nimero do processo e da avaliacdo; dados sobre os membros da comissdo e
seus emails; definicdo de qual avaliador tera a funcdo de coordenador da comisséo;
endereco onde ocorrerd a visita in loco; acesso no e-MEC sobre o formul&rio Eletronico
preenchido pela IES; o PDI, o relato institucional (quando for o caso), o relatorio de
Autoavaliacdo, dados sobre os docentes da instituicdo e instalagdes fisicas.

Com a comissdo formada, o avaliador devera ler e marcar a leitura despacho

saneador, bem como todos os documentos institucionais. Uma novidade neste processo

13 Observar Artigo 17-1 da Portaria Normativa 40/2007, Publicada no D.O.U em 29 de dezembro de
2010.
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¢ o documento de analise preliminar, que dever ser inserido como anexo por cada

avaliador no sistema.

8.5 AVALIACAO IN LOCO

8.5.1 Acoes Preliminares

Os novos processos de avaliagdo de Credenciamento, Recredenciamento e
Credenciamento para Transformacdo da Organizacdo Académica requerem, dos
avaliadores, a atencdo para alguns elementos previamente a realizacdo da visita. Na
Figura 1, referente a Visdo do Avaliador, tém destaque os links Analise Preliminar e

Relato Institucional, além de Novo PDI.

—| INFORMACOES DA AVALIACAD
Cédigo da Avaliacio: € 000000
Ato Regulatério: i) Recredenciamento
Cédigo do Protocolo: g 000000000
IES: ) NOME DA IES
Campus: @) Cddigo do Campus
Formulario Eletrénico: §g) Instrumente de avaliacic institucional externa - Recredenciamento e Transformacio de organizacio académica (prasencial)
Contato(s) do F.E.: {g) Contato DAES: [61) 2022-3480 & DE00-616161
Andamento Avaliacio: ) Em Comissic SISTEMA 2-MEC 25/02/2015 18:58:28
Data inicial: @) 07/04/2015
Data finak: §) 16/04/2015
Conceito final: g nio calculado
RELATO INSTITUCIONAL |[ NOVO PDI_|[ VISUALIZAR PDI || VISUALIZAR CPC || INSTALAGOES || DOCENTES

ANALISE PRELIMINAR LISTAR PENDENCIAS DEMAIS RELATORIOS DA IES CALCULAR CONCEITO PREVIA RELATORIO
SINTESE PRELIMINAR CONTEXTUALIZACAOQ CONSIDERAGCOES FINAIS FECHAR

Figura 7. Visao do F.E. Avaliador

Para elaboracdo da Andlise Preliminar, os avaliadores devem acessar o PDI,
assim como o Estatuto/Regimento e o Formulario Eletrdnico preenchido pela IES,
sendo essas fontes priméarias de informacdo. As informagdes constantes nesses
documentos devem ser confrontadas com a observada in loco. Para o Recredenciamento
e para o Credenciamento para Transformacdo de Organizacdo Académica, €
imprescindivel a analise dos Relatorios de Autoavaliagdo, do Relato Institucional, dos
relatérios de avaliagdo externa referentes a atos anteriores e demais documentos

disponiveis no sistema.

A Analise Preliminar é uma inovacdo do Instrumento de Avaliacdo

Institucional Externa vigente a partir de agosto de 2014 que tem o intuito prover os
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avaliadores de informacdes prévias e objetivas relativas a avaliacdo a ser realizada. Por
meio da Andlise Preliminar a ser elaborada por cada avaliador, ser& possivel tornar o
processo de avaliacdo in loco mais agil, uma vez que os avaliadores estardo

familiarizados com as peculiaridades da instituicdo a qual irdo avaliar.

Cada avaliador devera elaborar uma Anélise Preliminar na qual sera
identificado o tipo de avaliacdo a ser realizada. Deverd, ainda, explicitar os documentos
que fundamentaram a analise, tais como PDI vigente, documentos oficiais, Relato
Institucional ~ (quando couber), relatérios de autoavaliacdo, entre outros.
Complementarmente, na analise deve constar se a IES cumpriu as exigéncias feitas na

fase de despacho saneador do processo no sistema e-MEC.

Recomenda-se que a Analise Preliminar seja apensada no sistema, por cada
avaliador, em formato pdf (Figura 2). Vale ressaltar que a disponibilizagdo do
Relatorio de Avaliacdo para preenchimento dos indicadores e das dimensdes esta
condicionada a postagem da Analise Preliminar por avaliador no sistema e-MEC.
Sem que a Analise Preliminar tenha sido elaborada por cada avaliador e
devidamente postada no e-MEC, a comissdo ndo tera acesso ao Instrumento de

forma eletrénica para preenchimento do Relatorio de Avaliacéo.

& e-MEC

)

Avaliador Anexo Insercio
Avaliador 1 Analise Preliminar - pdf 22/03/2015 08:31:26

Avaliador 2 analise Prelimina

Avaliador y Analise preliminar da avaliagio paf 31/03/2015 19:46:10

Figura 8. Andlise Preliminar - visdao do avaliador

Como complemento, observa-se que o coordenador da comissdo deve contatar a

IES para proceder aos ajustes necessarios ao cumprimento dos objetivos da visita.
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A avaliacdo in loco deve ser preparada a partir da agenda, que sera discutida
com 0s membros da comisséo e enviada pelo coordenador a IES. Quando enviada a
agenda o coordenador na comissdo (no prazo minimo de 5 dias antes da viagem da
comissdo) podera solicitar a IES a sugestdo de hotéis mais proximos da instituicdo. A

sugestdo de agenda foi solicitada na paginal30 deste documento.

8.5.2 Acdes in Loco

Conforme descrito na pagina anteriormente desse documento o objetivo da visita
é verificar in loco se as informagfes prestadas pela IES e apensadas no sistema e-MEC
condizem com a realidade vivenciada nesse momento. Desse modo, espera-se que 0
Relatério de Avaliacdo seja rico em detalhes que caracterizem a IES em sua realidade.
Essas informacBes sdo necessérias para contribuir com a melhoria continua da IES e,
principalmente, para subsidiar o Padrdo Decisorio da Secretaria de Regulacdo da
Educacao Superior. Por esse motivo todos os indicadores dever ser justificados nao
esquecendo que 0s mesmos tem relacdo com os Requisitos Legais e Normativos, além
de apresentarem elementos que sdo pertinentes a diferentes atos regulatérios, dada a
natureza matricial do instrumento. A comissdo terd, a partir do ultimo dia de visita “in

loco”, mais 5 dias para concluir o relatorio de avaliagéo.

O relatério de avaliagdo é fechado e confirmado pelo coordenador da comisséo e
sO apos esse procedimento € validado pelos demais membros da comisséo.

Caso a comissao ndo conclua o relatério no periodo disponivel, o relatério ficara
como pendente, dependendo de acdo da DAES para que a Comissdo conclua o relatorio.

Ao final das atividades in loco os avaliadores e a IES deverdo preencher a

avaliacdo dos avaliadores.

8.5.3. Preenchimento da Autoavaliacdo e Avaliacdo da Comissao de Avaliadores

Segundo o Paragrafo Gnico do Art. 17-K da Portaria Normativa 40/2010: Ao
final da avaliagdo sera facultado a instituicdo informar sobre a atuacdo da Comisséo

de Avaliacdo, em campo proprio.

A partir das 18 horas do ultimo de dia da avaliagéo in loco o Reitor e cada
avaliador terdo acesso ao formulario proprio para avaliar a comissao, no caso da IES, e,

autoavaliar-se em caso dos avaliadores. O prazo sera de 72 horas.
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8.5.4. Relatério Disponibilizado no Sistema

Concluida a etapa da avaliacdo in loco, o relatério elaborado pela comissdo de
avaliacdo é analisado pela IES e pela SERES. A IES tem acesso ao resultado da
avaliacdo, podendo, caso ndo concorde com o seu resultado, impugna-la. Da mesma
forma, a SERES também podem impugnar o relatério da avaliacdo, em conformidade
com a Portaria Normativa n°® 40/2007, com redacdo consolidada pelo DOU de
29/12/2010, em seu art. 16, § 2°.

Caso o Relatério de Avaliacdo ndo seja impugnado nem pela Instituicdo nem
pela SERES, o conceito emitido pelos avaliadores sera considerado como referencial

basico para o ato normativo.

8.5.5. Manifestacdo do Relatorio

Para proceder a impugnacdo do Relatério de Avaliacdo, a IES encaminha suas
razdes em grau de recurso, a Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliacdo —

CTAA, contestando o conceito recebido.

A SERES, mediante incoeréncias existentes entre estas analises e o conceito
obtido pela IES na avaliagdo realizada pelo INEP, podera também impugnar o Relatério

de Avaliacdo.

A IES tem o direito de apresentar contrarrazfes a impugnacdo, o que também
estd previsto na Portaria Normativa N°. 40, em seu art. 16, § 3°, que dispde havendo
impugnacéo, serd aberto prazo comum de 20 dias para contrarrazdes das Secretarias

ou da Instituicdo, conforme o caso.

8.5.5.1. Analise da Comissao Téchica de Acompanhamento da Avaliacdo - CTAA

Ocorrendo a impugnacao, o processo serd submetido a CTAA, que julgara a
pertinéncia do recurso. Acatado o recurso, a Comissdo apreciard conjuntamente as
manifestacBes da Instituicdo e das Diretorias de Regulacdo. Apos andlise do recurso,
decidira, de acordo com a Portaria Normativa N°. 40, em seu art. 17, por uma dentre as

seguintes formas:

| — manutencao do parecer da Comisséo de Avaliagao;
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Il — reforma do parecer da Comisséo de Avalia¢do, com alteracdo do conceito,
para mais ou para menos, conforme se acolham os argumentos da Institui¢ao ou

da Secretaria competente;

1l — anulacdo do relatério e parecer, com base em falhas na avaliacao,

determinando a realizac&o de nova visita, na forma do art. 15.

A CTAA também decidira sobre casos de exclusdo de avaliadores do BASis, de
acordo com as prerrogativas estabelecidas pela Portaria Normativa n° 40/2007, com
redacdo consolidada pelo DOU de 29/12/2010, dando a estes o direito de denuncia, ao

contraditério, a manifestacdo e ampla defesa, conforme a situacao.

8.6 FASE SERES/ CNE/MEC

Finalizada a etapa de recursos, 0 processo seguira para apreciacdo SERES. Se
esta apreciacdo indicar a necessidade de complementacdo de informagdo ou
esclarecimento, o processo podera ser diligenciado. Respondida a diligéncia, o processo
seguira ao Conselho Nacional de Educacdo — CNE, na hipétese de pedido de

credenciamento e recredenciamento.

Nos demais casos, 0 ato de regulacdo, consubstanciado em portaria, sera
encaminhado ao Diario Oficial da Unido — DOU para publicacdo, em respeito ao que
determina a Portaria Normativa N°. 40, em seu art. 18.

8.6.1 Estabelecimento de Protocolo de Compromisso

Nos casos em que a avaliacdo resulta na indicagdo de conceitos insatisfatorios, e
exaurido todo o recurso cabivel, o processo sera submetido a SERES com vista a

elaboracgdo de um Protocolo de Compromisso a ser firmado com a IES.

O Protocolo de Compromisso, previsto no art. 60 do Decreto n°. 5.773/2006,
bem como no art. 36 da Portaria Normativa n°. 40/2007, com redac&o consolidada pelo
DOU de 29/12/2010, tera como referencial as deficiéncias apontadas no relatorio da
Comissdo de Avaliacdo e definira prazos e condigcdes para a correcdo das fragilidades

detectadas.
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Findo o prazo estabelecido no Protocolo de Compromisso, a IES devera requerer
nova avaliagdo ao INEP, em conformidade com o que determina o art. 37 da Portaria
Normativa n°. 40/2007, com redacdo consolidada pelo DOU de 29/12/2010, para a
verificacdo do cumprimento das metas estipuladas. Ndo requerida a reavaliacdo, sera

considerado o conceito atribuido na primeira avaliacao.

A celebracdo do Protocolo de Compromisso suspende o processo de
recredenciamento ou de renovacdo de reconhecimento, podendo ainda, a depender da
gravidade dos problemas detectados, ficar suspensa também a admissdo de novos
alunos. Nesta hipotese, a SERES podera, em carater excepcional, autorizar a IES a
expedir diplomas para os alunos que concluam o curso na vigéncia do Protocolo de

Compromisso, com efeito de reconhecimento.

Conforme determinacédo do art. 63 do Decreto n° 5.773/2006, o descumprimento
do Protocolo de Compromisso, enseja a instauracdo de processo administrativo para

aplicacdo das penalidades previstas na Lei n°. 10.861, que institui o SINAES.

8.6.2 Estabelecimento do Termo de Saneamento

O Decreto n°® 5.773/2006 permite, independentemente de qualquer processo de
avaliacdo, que a SERES, mediante denuncia de irregularidade no funcionamento de uma
IES ou de um curso superior, possa realizar auditoria com vistas a resguardar 0s

interesses dos envolvidos.
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9. BANCO DE AVALIADORES DO SINAES - BASIS

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais - INEP é érgdo
responsavel pela operacionalizacdo das avaliagbes no &mbito do SINAES. Compete
também ao INEP constituir e manter banco publico de avaliadores especializados,
conforme diretrizes da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
CONAES, estabelecidas nos arts. 7°, VI, e 8°, I1l, do Decreto n® 5.773, de 9 de maio de
2006, que dispbe sobre o exercicio das funcbes de regulacdo, supervisdo e avaliacdo de
instituicGes de educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no
sistema federal de ensino.

O Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior — BASis — SINAES, regulamentado pela Portaria n® 1.027*, de 15 de maio de
2006, constitui-se em cadastro nacional e unico de avaliadores selecionados pelo INEP
para constitui¢cdo de Comissdo de Avaliacéo in loco.

A inscricdo de docentes para o BASIis é voluntaria e por conta prépria do
docente interessado em compor o banco de avaliadores do SINAES. Né&o existe por
parte do Inep instrumento préprio de convocacdo para a inscricdo da comunidade
académica nesse banco. Dessa forma, conforme Art. 17-D da Portaria Normativa n° 40
de dezembro de 2007, consolidada em dezembro de 2010, “a inscricdo de docentes

para o Basis sera voluntaria e se fara em modulo proprio do sistema e-MEC”.

1 A Portaria 1.027 de 15 de maio de 2006 foi revogada pela publicacdo da Portaria Normativa 40,
consolidada em 29 de dezembro de 2010. Apesar do Banco Unico de Avaliadores da Educagdo Superior
do Ministério da Educacdo ter sido instituido pela Portaria 4.362 de 29 de dezembro de 2004, em 4 de
maio de 2005 foi publicada a Resolucdo n® 1 do INEP que dispunha sobre a composicdo das Comissdes
Multidisciplinares de Avaliacdo de Cursos, sua sistematica de atuacdo e descrevia as etapas de
desenvolvimento do trabalho das comissdes caracterizando cada atividade a ser desenvolvida.
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No momento da candidatura para o BASis o docente deve possuir 0s requisitos

constantes no Art. 17-C da portaria acima citada:

| - ser docente inscrito no Cadastro Nacional de Docentes, instituido pela
Portaria n° 327, de 1° de fevereiro de 2005, portador de titulagdo universitaria
ndo inferior a mestre;

Il - comprovar exercicio da docéncia, em nivel superior, de pelo menos 3
(trés) anos, em institui¢do e curso regulares conforme o Cadastro e-MEC;

Il - possuir producéo cientifica nos dltimos 3 (trés) anos, registrada no
curriculo Lattes;

IV - ter disponibilidade para participar de pelo menos trés avaliacdes anuais;
e V - ndo ter pendéncias junto as autoridades tributarias e previdenciarias.

Os avaliadores do BASis sdo pré-selecionados pelo INEP, conforme o perfil
académico e profissional previsto no art. 17-C da Portaria Normativa 40/2007, de forma
que o Banco seja composto por avaliadores com a maior qualificagdo académica
possivel. Ainda, conforme § 2° e 3° do Art. 17-D da Portaria Normativa n°® 40 de
dezembro de 2007, consolidada em dezembro de 2010: “§ 2° A DAES selecionard os
candidatos inscritos no sistema, de acordo os perfis de avaliadores necessarios ao
atendimento da demanda de avaliac¢do de institui¢oes e cursos”. “§ 3° Os candidatos
selecionados serdo convocados para capacitagdo presencial inicial pelo INEP”.

A selecdo de candidatos inscritos no BASis é realizada a partir da geragdo, no
Sistema e-MEC, de planilha com filtros especificos. Conforme a necessidade de cada
capacitacdo o filtro “cursos de graduacdo” ¢ configurado, de modo a gerar dados de
docentes, das diversas regides do pais. Os avaliadores entdo selecionados passam por
processo de capacitacdo nos instrumentos de avaliacdo ministrado pela equipe da
Diretoria de Avaliacdo da Educacéo Superior — DAES/INEP.

Ao término da capacitacdo a DAES elabora uma nota técnica na qual justifica a
nomeacdo destes docentes, com a aprovacdo da CTAA em ata. E formado um processo
que consta dos seguintes documentos: memorando de encaminhamento para
consideracdo da Presidéncia do Inep sobre a Portaria de incluséo dos avaliadores no
BASis, nota técnica, minuta de Portaria no DOU, ata da reunido ordinaria da CTAA,
convite  para participacdo no evento, lista de presenca, respectivo termo de
compromisso de docente-avaliador. Ressaltamos que todo o processo é finalizado
quando o Gabinete da Presidéncia do Inep encaminha a Portaria publicada no diario
oficial que trata da divulgacao dos avaliadores de cursos de graduacéo e de instituicdes
de educacdo superior, que passam a integrar o BASis, para DAES, que encaminha para
a Tl do Inep para a devida insercdo no sistema eletrénico e registro do histérico de

situacdo do avaliador.
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Uma vez capacitados os docentes, firmardo Termo de Compromisso previsto

pela Portaria n°® 156, publicada em 14 de janeiro de 2005, finalmente admitidos como

avaliadores, inseridos no BASis pela DAES, homologado pela Comissdo Técnica de

Acompanhamento da Avaliacdo — CTAA — e devidamente publicado, conforme o art.
17-D da Portaria n® 40/07 consolidada em 2010.

A seguir os compromissos firmados por todo avaliador no Termo de

Compromisso de Docente — Avaliador:

ter disponibilidade de tempo para participar de programas de formacdo e

capacitacdo e de avaliacdes, quando indicado e designado;

informar ao 6rgdo designador qualquer impedimento para avaliar 0 curso ou a
IES, tais como: colaboracdo regular em qualquer atividade da instituicdo,
interesses comerciais comuns, relacdo familiar com dirigentes da instituicdo ou
curso, qualquer outra relacdo que possa ser impeditiva para uma avaliacdo

isenta;

manter sigilo sobre as atividades desenvolvidas e as informacdes obtidas sobre a

instituicdo e seus cursos;

manter a responsabilidade sobre as senhas de acesso aos sistemas do MEC, que

sdo de uso pessoal e intransferivel;
cumprir rigorosamente o cronograma de verificacdo in loco pré-estabelecido;
- evitar conceder entrevistas ou outras formas de exposi¢do na midia;

realizar reunido final com os representantes da instituicdo para apresentar e
discutir o processo da avaliacdo, porém sem antecipar o resultado conclusivo a

ser formalizado pelo MEC;

ser cortés, ter urbanidade, disponibilidade e atencdo, respeitando a diversidade e
especificidades das instituicGes de educagao superior avaliadas, resguardando os
principios e padrdes de qualidade indispensaveis a este nivel de ensino,

abstendo-se de causar dano moral aos dirigentes, docentes e discentes;
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analisar a coeréncia do projeto pedagdgico no contexto do Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) aprovado pelo MEC, e evitar comparag6es

com experiéncias existentes em outras instituigdes de educacéo superior;
somente utilizar passagens aéreas autorizadas pelo 6rgdo do MEC;

ndo realizar nem indicar servicos de assessoria ou de consultoria para o curso e a

IES visitados;

ndo realizar e nem agendar palestras, cursos, promocdo de livros, e outras
atividades de carater pessoal até a homologacdo oficial dos resultados da

avaliacéo;

ndo aceitar qualquer tipo de remuneracdo complementar por parte da instituicdo

avaliada;

utilizar as informacdes coletadas somente para os objetivos da avaliacdo para a

qual foi designado;

manter atualizado meus dados cadastrais junto ao Banco Unico de Avaliadores
da Educacdo Superior do Ministério da Educacéo;

apresentar, quando solicitado pelo MEC, documentos que comprovem as

informagdes constantes de meu cadastro;

ser responsavel perante meu empregador sobre a compatibilidade entre meus
horérios e atribuicGes contratuais e o desempenho da atividade de avaliador
junto ao MEC;

considerar os resultados de outros processos avaliativos promovidos pelo MEC e

pela instituicao;

elaborar o relatorio descritivo-analitico, de acordo com os critérios estabelecidos
pelo MEC, e apresentar parecer sobre os resultados da avaliacdo no prazo

estabelecido;

comunicar imediatamente qualquer ocorréncia que dificulte ou impeca a

verificacdo in loco durante a permanéncia na IES.
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A presenca de avaliadores no BASis advindos de IES com diferentes categorias
administrativas promove um dos principios basicos do SINAES que é a diversidade de
IES e perfis de avaliadores, favorecendo a qualidade da avaliagdo feita por estes
docentes, em funcdo de suas visdes a respeito das IES e seu funcionamento, além de
atender aos dispostos nos artigos 16° e 45° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional, o primeiro artigo trata do perfil das instituicbes que compde o sistema federal
de ensino e o segundo garante administracdao do ensino superior em instituicdes publicas

e privadas.

9.1. UM POUCO DA HISTORIA DO BASIS

Em 09 julho de 2004 foi publicada a Portaria n°® 2.051 que regulamentou 0s
procedimentos de avaliacdo do Sinaes, que previa a estruturacdo de comissdes de
avaliacgdes institucionais e de cursos para as avaliagdes externas in loco. O § 4° do artigo
13 da Portaria n® 2.051 de 2004 determinou que as comissdes de avaliacdo devessem ser
constituidas por membros cadastrados e capacitados pelo INEP, ao mesmo tempo em
que a Portaria n° 4.362 de 29 de dezembro de 2004 instituiu 0 Banco Unico de
Avaliadores da Educacdo Superior do Ministério da Educacéo.

A Portaria N° 1.027, de 15 de maio de 2006 dispds sobre o Banco de
Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — BASIs, a
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagio — CTAA e deu outras
providéncias, revogando a Portaria n® 4.362 de 2004. O BASis foi definido como um
cadastro nacional e Unico de avaliadores selecionados pelo INEP, para a constituicdo
das comissdes de avaliacdo in loco. Ainda segundo a mesma portaria, 0 Banco de
Avaliadores deve ser renovado periodicamente ou sempre que for necessario de acordo
com a demanda de avaliagdes do INEP.

Nos artigos 2°, 3°, 4° e 5° da Portaria N° 1.027 de 2006 s&o descritos o BASIs,
seus principios de funcionamento, os procedimentos de selecdo dos avaliadores e 0s
requisitos minimos relativos ao perfil académico e profissional de cada avaliador. O
banco de profissionais especialistas regulamenta o disposto no Decreto N° 5.773 de
2006, que determina ser competéncia do INEP estruturar o banco publico de avaliadores

especializados, seguindo as diretrizes da Conaes.

166



Na constituicdo do BASis o perfil desejado dos avaliadores € destacado nos
artigos 7° e 8° da Portaria N° 1.027 de 2006. Esses artigos tratam da composicdo das
comissdes de avaliagdo, as experiéncias e vivéncias dos avaliadores no ambiente das
instituicGes de ensino superior e os perfis desejados, em funcdo do objetivo da avaliacdo
e da IES avaliada. Sdo destacados, ainda, pontos relativos a conduta ética dos
avaliadores do BASIis e, no artigo 13 sdo expostas as situagdes em que o avaliador
podera ser excluido do BASis.

A lista de avaliadores que fariam parte do BASis foi divulgada pela Portaria
1751, de 27 de outubro de 2006. Foram publicados um total de 13.487 nomes de
avaliadores, sendo 8.992 avaliadores de cursos de educagéo superior e 4.495 avaliadores
de IES. Apobs a publicagdo da portaria, no periodo de 2008 a 2011, foram capacitados
4506 avaliadores. Em 2008 foram realizados 15 eventos de capacitacdo, sendo
capacitados um total de 571 avaliadores, em 2009 foram 1.926 avaliadores em 47
eventos de capacitacao.

O Banco de Avaliadores ficou fechado para inscricbes no periodo
compreendido entre outubro de 2006 e maio de 2010 e na sua reabertura passou a ter
inscricdo voluntaria por parte dos profissionais inseridos na educacdo superior que
atendessem aos critérios determinados pela Portaria 1.027, de 15 de maio de 2006, e
pela Portaria Normativa N° 40 de 2010. Com a migracdo de dados para o sistema
eletronico e-MEC foi determinado, pela CTAA, em sua 43% Reunido Ordinaria, que
todos os avaliadores nomeados pela Portaria 1.751 de 2006 manifestassem seu interesse
em permanecer no BASis, atualizando as informac6es anteriormente registradas.

Nesse ano foram realizados 48 eventos, capacitando um total de 1.694
avaliadores, sendo importante notar que, desses, 961 foram avaliadores que tiveram o
nome divulgado na Portaria 1.751/2010, e 733 tiveram seus nomes publicados nas
Portarias n° 1.137, de 10 de setembro de 2010, publicada no D.O.U. de 13/09/2010, n°
1.214, de 04 de outubro de 2010, publicada no D.O.U. de 05/10/2010, n° 1.304, de 05
de novembro de 2010, publicada no D.O.U. de 08/11/2010, n° 1.395 , de 10 de
dezembro de 2010, publicada no D.O.U. de 13/12/2010 e Portaria n° 1.446, de 28 de
dezembro de 2010, publicada no D.O.U. de 29/12/2010.

Dados dos Relatorios de Gestdo da DAES de 2010 a 2014 descrevem as
capacitacOes realizadas nesse periodo com o perfil dos capacitados e suas respectivas

regioes.
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A Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior por meio da Portaria n® 61, de
28 de marco de 2011, publicada no DOU em 29 de marco de 2011, afirmava que a
ferramenta a ser utilizada para a manifestacéo dos avaliadores seria o Sistema e-MEC e
a permanéncia dar-se-ia com a atualizacdo e complementacdo dos dados cadastrais do
avaliador no Sistema e-MEC no periodo de 4 a 6 de abril de 2011. Os docentes
relacionados no anexo da Portaria 1.751/2006, que ndo se manifestaram na data
indicada, foram mantidos no BASis como cadastrados, da mesma maneira que 0s NOvos

candidatos, devendo realizar capacitacao, de acordo com a necessidade do Inep.

De acordo com o Relatério de Gestdo do Banco de Avaliadores do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior - BASis produzido pela DAES — INEP em
2012, até o ano de 2011, 4.506 docentes atenderam aos requisitos legais e foram
selecionados e capacitados pelo INEP, deste total, 1.174 sdo avaliadores cadastrados
apos a abertura de inscrigdes voluntérias no Banco de Avaliadores e 3.332 avaliadores
séo 0s nomeados pela Portaria 1.751 de 27 de outubro de 2006, publicada no D.O.U. em
30 de outubro de 2006.

Objetivando discutir sobre os novos instrumentos de avaliagdo dos cursos do
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, a CONAES realizou
trés audiéncias publicas com Entidades Representantes de Instituices de Ensino
Superior, durante os meses de junho e julho de 2011.

No ano de 2011 foram capacitados 315 avaliadores com o objetivo de realizar as
avaliagdes in loco, sendo que 234 foram avaliadores institucionais e 51 avaliadores de
cursos, atraves de 9 eventos de capacitacdo. Os avaliadores de IES tiveram seus nomes
homologados pelas Portarias n® 60, de 25 de marco de 2011, publicada no D.O.U. de
28/03/2011; n° 157, de 22 de junho de 2011, publicada no D.O.U. de 24/06/2011 e n°
419, de 11 de novembro de 2011, publicada no D.O.U. de 17/11/2011 e os avaliadores
de cursos pelas Portarias n° 116, de 25 de maio de 2011, publicada no D.O.U. de
31/05/2011; n° 418, de 11 de novembro de 2011, publicada no D.O.U. de 17/11/2011 e
n° 441, de 22 de dezembro de 2011, publicada no D.O.U. de 26/12/2011.

Logo apds as mudangas nos instrumentos de avaliagdo, a forma de capacitacdo
dos avaliadores para esses novos instrumentos também foi alterada, trazendo como
inovacéo a capacitagdo atraves da plataforma Moodle, como forma de complementar a

capacitacdo presencial, sendo a capacitacdo a distancia condi¢do para a designagéo
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como avaliador. Ainda em 2012, as mudangas nos processos das avaliacOes
continuaram, ao serem implementadas quatro novas funcionalidades no sistema e-MEC,
entre elas a “Avaliagdo de Avaliadores”, atendendo ao disposto nos artigos 15 a 17 da
Portaria 40/2007, fazendo com que o Reitor ou Dirigente da Instituicdo avaliada possa
se manifestar em relacdo ao desempenho e participacdo da comissao de avaliacao.

Em virtude da inovacgdo trazida pela possibilidade de recapacitacdo a distancia
dos avaliadores do BASis (via plataforma Moodle), o nimero de capacitacdes e
habilitacdes realizadas em 2012 teve um crescimento exponencial. Somente via Moodle,
foram capacitados 3.630 avaliadores para nove diferentes instrumentos, totalizando
32.670 diferentes habilitacbes. Além da capacitacdo a distancia, o INEP também
realizou em 2012 a capacitagédo presencial de 185 novos avaliadores para o BASIs, sendo
que todos eles receberam treinamento para a realizacdo de avaliacdo institucional
externa EaD (credenciamento e recredenciamento para educacdo a distancia) e para a
avaliacdo de cursos de graduacdo (atos de autorizacgdo, reconhecimento e renovagédo de
reconhecimento, nas modalidades bacharelado e licenciatura, tecnoldgico e educacao a
distancia).

Dos 185 avaliadores do BASis capacitados na modalidade presencial em 2012,
94 (50,8%) deles possuiam vinculo empregaticio exclusivamente com IES publicas, 79
com IES privadas (42,7%) e 12 (6,5%) com ambas as categorias administrativas.

9.2 AVALIADORES CAPACITADOS POR REGIAO

Durante 0 ano de 2013, foram capacitados 45 avaliadores. A capacitacdo do
Basis foi realizada para 26 avaliadores e, para o Sistema Arcu-Sul, 24. Cinco
avaliadores fizeram ambas as capacitagdes.

Dos avaliadores capacitados, 28 sdo procedentes de IES publicas, 14, de IES

privadas e 3 atuam nas duas categorias.
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Figura 9. Avaliadores distribuidos pelas grandes regices

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.
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Figura 11. Avaliadores nas regidoes Centro-Oeste, Nordeste e Norte

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

9.3. FORMACAO CONTINUADA DE AVALIADORES INSTITUCIONAIS

Tendo em vista a atualizacdo do Instrumento para Avaliacdo Institucional
Externa (modalidade presencial) — 2014, publicado na Portaria n°® 92 de 31 de janeiro de
2014, que subsidia o ato de credenciamento e recredenciamento institucional e a
transformacdo de organizacdo académica, fez-se necessaria a capacitacdo dos 1.036
avaliadores institucionais, ja capacitados no instrumento anterior.

Assim, a Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior (DAES), por meio da
CGACGIES, programou que ocorreriam atividades de Capacitacdo presencial no novo
instrumento de avaliacdo durante o ano de 2014, a fim de capacitar todos os 1.036
avaliadores.

A medida que a Diretoria foi confirmando as inscri¢des, constatou-se que uma
quantidade significativa de avaliadores indicava a impossibilidade de participar da
atividade e outros ndo retornavam. Soma-se a este fato a conferéncia da documentacéo
dos avaliadores, postada no Sistema e-MEC, que indicava também que alguns
avaliadores ndo estavam com a documentacdo atualizada, ndo cumprindo assim com o

disposto na legislacéo que segue:

Art. 17-C da Portaria Normativa n® 40/2007, com redagdo consolidada pelo

DOU de 29/12/2010:

v A comprovacdo do exercicio da docéncia, em nivel superior, de pelo
menos 3 (trés) anos, em instituicdo e curso regulares conforme o
Cadastro e-MEC;

v A producéo cientifica nos ultimos 3 (trés) anos, registrada no curriculo
Lattes;
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v Pendéncias dos candidatos a avaliadores junto as autoridades
tributarias e previdenciérias.

v Diploma de graduacdo com n° de registro

v Maior titulacdo académica com n° de registro

Com base nos principios da administracdo publica, e ao chegar proximo da data
limite imposta pela Portaria N° 505, de 29 de dezembro de 2009, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG, para emissdo de passagens e diérias, a
DAES decidiu cancelar alguns eventos, evitando descumprimento de prazos. Foram
realizados, entdo, seis eventos de capacitacdo presencial em que foram capacitados 696

avaliadores, conforme discriminado na tabela seguinte.

Tabela 15. Capacitagdes de avaliadores institucionais realizadas em 2014

Data da Capacitagéo > ocentzs

24 e 25/03 120

30 de maio e 01 de abril 172
04 e 05/11 110
10e11/11 112

13 e 14/11 112

17 e 18/11 70

Total 696

9.4. PERFIL INSTITUCIONAL DO BASIS

No perfil dos avaliadores do BASis que sera tracado a seguir serd analisada a
distribuicdo por regides geograficas; conforme o tipo de credenciamento do avaliador:
cursos, instituicbes ou ambos; a formacdo, titulacdo e area de atuacdo; o vinculo

institucional; a &rea do conhecimento de formacé&o; e a experiéncia como avaliador.
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9.4.1 DISTRIBUICAO DOS AVALIADORES POR REGIAQ

Os avaliadores capacitados sdo nomeados por meio de publicacdo no Diéario
Oficial da Unido. Conforme consta da planilha de avaliadores recebida da DAES/INEP

em 8 de abril de 2014, estdo capacitados e credenciados 4.338 avaliadores.

A Figura 14 demonstra que eles estéo distribuidos de forma muito desigual entre
as regides.
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Figura 12. Distribuicdo dos avaliadores do BASis por regido geografica

-

Os avaliadores estdo mais concentrados nas regides Sudeste e Sul, onde,
também, se concentra a maioria das instituicdes de ensino superior. As regides Centro-
Oeste, Nordeste e Norte juntas, embora compreendam o maior nimero de estados, tém
apenas 30% do total de avaliadores.

A Figura 15 mostra a composicao dos avaliadores capacitados e credenciados da

Regido Norte.
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Figura 13. Distribuicdo dos avaliadores do BASis na Regido Norte

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Em numero de avaliadores da regido Norte destaca-se o estado do Para onde se
localizam aproximadamente 39% deles. Se somado com o estado do Amazonas, que
tem metade dos avaliadores do Par4, juntos eles representam 59% dos 159 avaliadores
da regido.

A Figura 16 mostra a distribuicdo na regido Nordeste.
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Figura 14. Distribuicdo dos avaliadores do BASis na Regido Nordeste

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Na regido Nordeste os estados da Bahia, Paraiba, Pernambuco e Cear4, juntos,
correspondem a 70% do total de 761 avaliadores capacitados e credenciados. A Bahia
tem 21% do total da regido e junto com a Paraiba tém 39% dos avaliadores da regido.
Considerando apenas os quatro estados onde é maior o niumero de avaliadores, na Bahia
se localizam 30% dos avaliadores.
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A Figura 17 mostra a distribuicdo na regido Sudeste, onde € maior o volume de

avaliadores.
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Figura 15. Distribuicao dos avaliadores do BASis na Regido Sudeste

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Na regido Sudeste, a excecdo do estado de Sdo Paulo, que sozinho compreende
aproximadamente 54% dos 1.805 avaliadores capacitados e credenciados, a participacdo
dos estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro €é relativamente equilibrada,
correspondendo a 42% dos seus avaliadores. De todo modo, tendo em vista que nesta
regido se encontra 0 maior numero de institui¢cbes de ensino superior e de docentes do
pais, esta composicao poderia ser mais bem proporcionada entre os estados.

A distribuicdo dos avaliadores na regido Sul é apresentada na Figura 18.

4 ] ] )
Avaliadores da Regido Sul

Figura 16. Distribuicao dos avaliadores do BASis na Regido Sul

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.
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A distribuicdo dos avaliadores entre os estados da regido Sul é a mais bem
proporcionada entre as regides. A composicdo percentual dos 1.217 avaliadores
capacitados e credenciados entre eles é de aproximadamente 40% no Parana, 35% no

Rio Grande do Sul e 25% em Santa Catarina.

Na Figura 19, se encontra a distribuicdo na regido Centro Oeste.
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Figura 17. Distribuicao dos avaliadores do BASis na Regiao Centro Oeste

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Destaca-se aqui a concentracdo no Distrito Federal e em Goias, com 73% do
total de 398 avaliadores. O volume é mais acentuado no Distrito Federal, onde estdo

40% dos avaliadores capacitados e credenciados da regiéo.

Verifica-se, assim, que além da desigualdade na distribuicdo dos avaliadores
entre as regides do pais, ela ndo se encontra proporcionalmente composta também entre
os estados que as compOem. Certamente isso pode vir a acarretar problemas no
momento da designacdo de comissfes, tendo em vista o critério eliminatorio de
designacgéo de comisséo de avaliacdo estabelecido na letra b do inciso Il do artigo 17-H
da Portaria Normativa N° 40 de 2010, pelo qual o avaliador deve residir em estado
diferente do local de oferta do processo que esta sendo avaliado. A concentragdo dos
avaliadores nas regides Sudeste e Sul do pais vem se mantendo ao longo do tempo e
apesar de haver uma relagcdo direta com o maior nimero de IES nestas regifes, esta é
uma situacdo que precisa ser alterada no médio prazo, para melhor atender ao quadro de
expansdo da educagdo superior brasileira. Esta alteracdo trara contribuicdes efetivas

para viabilizar, também, o cumprimento do critério classificatorio na designacdo dos
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avaliadores, conforme a letra ¢ do inciso Il do artigo mencionado acima, quanto a

avaliadores de outro estado da mesma regido da avaliacao.

Considerando o vinculo institucional dos avaliadores, ha no BASis docentes de
instituicdes publicas, de instituicbes privadas e de IES publicas e privadas, assim
distribuidos: 59% vinculados a institui¢ces publicas, 32% a institui¢bes privadas e 9%
em IES publicas e privadas. Esta distribuicdo, a despeito do numero elevado de
avaliadores de instituicdes publicas, assegura a diversidade de visdes sobre as

instituicOes e cursos a serem avaliados.

A Figura 20 mostra a distribuicdo dos avaliadores de IES puablicas por regiao.
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Figura 18. Distribuicao dos avaliadores com vinculo em institui¢ao publica, por regido geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Os dados do grafico mostram que, em termos percentuais, esses avaliadores estao mais
concentrados nas regides Nordeste, Sudeste e Sul.
Quando se consideram aqueles cujo vinculo institucional é com IES privada, o cenario é

bastante distinto, como mostra a Figura 21.
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Figura 19. Distribui¢cdo dos avaliadores com vinculo em institui¢cao privada, por regido geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Tendo em vista que é maior o volume de instituicdes privadas do pais estd na
regido Sudeste, o percentual mais elevado de avaliadores com este tipo de vinculo
corresponde ao esperado. Chama a atengédo, no entanto, o fato de que enquanto houve
pouca alteracdo no percentual de avaliadores da regido Sul com vinculo em IES publica
(28%) e privada (30%), na regido Nordeste o percentual de avaliadores foi reduzido a
um terco em relacdo ao encontrado no gréfico das IES publicas. Este fato chama a
atencdo, porque de acordo com o Censo da Educagdo Superior de 2014, o numero de

instituicdes de educacdo superior nas duas regides ndo é muito diferente.

A Figura 22 mostra a distribuicdo dos 358 avaliadores que séo vinculados em

institui¢des publicas e privadas.
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Figura 20. Distribuicdo dos avaliadores com vinculo em instituicdo publica e privada, por regido geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Embora em termos numeéricos eles estejam em menor proporcdo entre 0S
avaliadores, em termos percentuais verifica-se que h& certa similaridade com a
distribuicdo dos avaliadores das IES privadas, de forma mais acentuada no caso das
regides Sudeste e Sul. Também em termos comparativos, destaca-se o percentual mais
elevado dos avaliadores com este tipo de vinculo nas regiGes Nordeste e Centro Oeste.
No primeiro caso, eles estdo em proporcdo inferior ao da distribuicdo de avaliadores
provenientes de IES publicas e, no segundo caso, em propor¢do superior tanto em
relacdo aos avaliadores das IES publicas quanto dos das IES privadas.

9.4.2. AVALIADORES CAPACITADOS E CREDENCIADOS POR TIPO DE AVALIACAQ

A formacdo dos avaliadores e seu aprimoramento continuo determinam o perfil
de designacgdo. O banco contava, em abril de 2014, com 4.361, sendo 947 avaliadores de
curso, 228 avaliadores de instituicdo e 2.927 capacitados e credenciados para avaliar

Cursos e instituicoes.
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4.361 avaliadores no
BASis em abril de
2014

947 avaliadores de 228 avaliadores 259 avaliadores a 2.927 avaliadores de

Cursos institucionais serem capacitados cursos e institucionais

Figura 21. Avaliadores do BASis

A distribuicéo regional dos trés tipos de credenciamentos é apresentada na Figura 24.
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Figura 22. Distribuicdo dos avaliadores por tipo de capacitagdo e credenciamento, por regiao geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Os dados do quadro e do gréfico indicam haver mais avaliadores capacitados e
credenciados para avaliar cursos e instituicdes, do que para realizar estas avaliagdes de
forma isolada. Esta distribuicdo é proporcional e a mesma entre as regides, destacando-
se a maior proporcéo de avaliadores institucionais na regido Sudeste.

9.4.3. TITULACAO DOS AVALIADORES

De acordo com o estabelecido no caput do artigo 17— C da Portaria Normativa
N° 40 de 2010, para candidatar-se ao BASis, os avaliadores devem ser portadores de

titulacdo universitaria ndo inferior a mestre. .

A Figura 25 mostra a titulagdo maxima dos avaliadores da regido Norte.
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Figura 23. Distribuicdo dos avaliadores da Regido Norte por titulagao

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

De acordo com os dados do gréfico, a proporcdo de avaliadores cuja titulacéo
méaxima é de doutor é superior a dos mestres, estando a diferenca menor localizada no
estado de Roraima. Os que tém apenas a graduacdo (3) somente estdo presentes no

estado do Para.

A Figura 26 mostra a titulacdo maxima dos avaliadores da regido Nordeste.
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Figura 24. Distribuicdo dos avaliadores da Regido Nordeste por titulagdo
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Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

A situacdo € similar a da regido Norte, embora a diferenca dos doutores para 0s

mestres seja muito maior a favor dos primeiros. O numero de graduados é bem maior,

sendo encontrados na Bahia (6), no Ceara (5), no Maranhdo (1), em Pernambuco (1) e

Rio Grande do Norte (1).

A Figura 27 mostra a titulacdo maxima dos avaliadores da regido Sudeste.
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Figura 25. Distribui¢ao dos avaliadores da Regiao Sudeste por titulacao

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Apenas no caso do estado do Espirito Santo € menor a diferenca do nimero de

doutores em relacdo a dos mestres. Os avaliadores com apenas graduacao, contudo, sdo

encontrados em todos os estados, sendo trés no Espirito Santo, nove em Minas Gerais,

seis no Rio de Janeiro e 14 em Sao Paulo.

A Figura 28 mostra a titulacdo maxima dos avaliadores da regido Sul.
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Titulagdo méxima dos avaliadores da Regido Sul

mgraduacdo mmestrado m doutorado
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Figura 26. Distribuicdo dos avaliadores da Regido Sul por titulagdo

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

N&o h4, neste caso, distin¢do relevante a apontar entre os mestres e doutores,

Sul e sete em Santa Catarina.

estando estes Gltimos sempre em maior propor¢do dos que os primeiros. A presenca de

graduados € registrada nos trés estados, sendo quatro no Parana, nove no Rio Grande do

A Figura 28 mostra a titulacdo maxima dos avaliadores da regido Centro Oeste.
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Figura 27. Distribui¢ao dos avaliadores da Regiao Centro Oeste por titulagdo

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.
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A titulacdo nesta regido é distribuida de forma proporcional na relacdo entre
mestres e doutores. H& quatro avaliadores cuja titulacdo méxima € de graduacdo na

Regido Centro Oeste, sendo um deles em cada estado.

9.4.4. ATUACAO DOS AVALIADORES INSTITUCIONAIS

De acordo com o que estabelecem as letras b, ¢ e d do inciso | do artigo 17-H da
Portaria Normativa N° 40 de 2010, a experiéncia dos avaliadores em EaD, em curso
superior de tecnologia e em gestdo académica constituem itens que devem ser
considerados por ocasido da designacdo das comissdes, conforme a instituicdo ou curso
avaliado. A experiéncia em autoavaliagdo, por meio da participacdo em Comisséo
Propria de Avaliagdo (CPA) é caracteristica importante a ser considerada no perfil dos

avaliadores do BASis.

No caso da educacdo a distancia, a portaria exige que os avaliadores tenham pelo
menos um ano de experiéncia para a avaliacdo de cursos ou instituicdes nessa

modalidade. Na Figura 30 é apresentada a distribuicdo da experiéncia em EaD por

regiao.
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Figura 28. Distribuicao dos avaliadores por tempo de experiéncia em educagao a distancia por regido geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.
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Os dados do grafico mostram que para a maior propor¢do de avaliadores com
experiéncia em EaD ela se situa na faixa de um a cinco anos em todas as regides. Nas
regides Norte e Centro Oeste a propor¢do dos que tém mais de cinco anos se equipara a
dos que tém menos de um ano de experiéncia. Ressalte-se, além disso, que a despeito da
oferta de cursos superiores a distancia ser elevada e continuar em expansao, o volume
de avaliadores que ndo tém experiéncia nessa modalidade é superior ao dos que tém
essa experiéncia em todas as regibes. Como se verd mais adiante, contrariando o
estabelecido na Portaria Normativa N°. 40 de 2010, tanto esses avaliadores, quanto os
que tém menos de ano de experiéncia participaram de avaliacBes no periodo analisado,
provavelmente em funcdo das dificuldades para designar comissdes tendo em vista
essas caracteristicas de composicdo do BASis. Esta é uma questdo que necessita de

cuidado especial para maior adequacdo das designacdes de comissdes.

Para as avaliagdes institucionais, a portaria exige que os avaliadores tenham no
minimo um ano de experiéncia em gestdo académica. Na Figura 31 a distribuicdo da

experiéncia em gestdo académica é apresentada por regido geogréfica.
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Figura 29. Distribuicao dos avaliadores por tempo de experiéncia em gestao académica por regiao geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.
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Os dados do gréafico mostram que entre os avaliadores do BASis a experiéncia
em gestdo académica é bastante elevada. Em todas as regides o montante dos que tém
mais de cinco anos de experiéncia é superior ao das demais faixas. Ao mesmo tempo,
aqueles que tém de trés a cinco anos de experiéncia se encontram em maior propor¢édo
em relacdo aos que tém menos de trés anos, sendo muito pouco representativa a

proporcao daqueles que declararam ndo ter este tipo de experiéncia.

A participacdo em Comissdo Propria de Avaliacdo ndo esta entre os critérios
definidos pela portaria para a designacdo de comissdes, mas a experiéncia no exercicio
da autoavaliacdo institucional pode contribuir para a atuacdo do avaliador. Na Figura 32
é apresentada a experiéncia de atuacdo dos avaliadores em CPA por regido.

Experiéncia em CPA por regiao

Etem Mn3otem

914
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G /

Figura 30. Distribuicdo dos avaliadores conforme experiéncia de participacdo em CPA por regido geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Conforme se observa, apenas na regido Norte a proporcdo dos avaliadores que
declararam ter experiéncia em CPA se equivale a dos que ndo a tém. Nas demais
regides, embora as diferencas ndo sejam muito grandes, prevalece a falta de pratica da

autoavaliacdo entre os avaliadores do BASis.

O ultimo aspecto a ser considerado em relacdo ao perfil dos avaliadores, € o
tempo de atuacdo como avaliador de curso e de instituicdo. Na Figura 33 ¢é apresentada

a experiéncia em avaliacdo de cursos por regiéo.
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Figura 31. Distribuicdo dos avaliadores conforme tempo de experiéncia em avaliagdo de cursos por regido
geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

Como pode ser observado, o BASis é composto por avaliadores de cursos
bastante experientes, dado que a maioria deles se encontra nas faixas de até cinco e mais
de cinco anos. A proporcdo daqueles que declararam ndo ter esta experiéncia é
relativamente pequena e poderia ser facilmente explicada caso todos os avaliadores
deste grupo fossem credenciados apenas como avaliadores institucionais. A verificagdo
feita na planilha relatério de avaliadores capacitados e credenciados, recebida da DAES
em abril de 2014, no entanto, revela que entre 0s que nao tém experiéncia em avaliacdo
de cursos ha também avaliadores credenciados para avaliar cursos. Um credenciamento
mais recente do avaliador poderia justificar a auséncia de experiéncia, mas ha dentre
esses docentes avaliadores cujo registro de histérico no BASis remonta aos anos de
2009 e de 2011. Dessa forma, é de dificil compreensdo o fato de haver docentes
credenciados como avaliadores de cursos que ndo declararam de nédo ter experiéncia

neste tipo de avaliacdo.

Na Figura 34 € apresentada a experiéncia em avaliacdo institucional por regido.
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Figura 32. Distribuicdo dos avaliadores conforme tempo de experiéncia em avaliagdo de instituicdes por regido
geografica

Fonte: Banco de dados do INEP, abril de 2014.

A configuragdo dos dados na avaliacdo institucional ndo difere muito da
analisada anteriormente em relacdo a avaliacdo de cursos. Por essa razéo, sdo também
pertinentes as mesmas observac@es relativas aos registros de avaliadores que nao tém
experiéncia em avaliacdo institucional, ressaltando-se, ainda, o fato de que sua presenca
em maiores propor¢des nas regides Nordeste, Sudeste e Sul. Parte da explicagdo pode
ser encontrada no fato de que séo realizadas mais avaliacbes de cursos do que as

institucionais.

9.5 RECAPACITACAO

A recapacitacdo de 50 avaliadores foi deliberada em reunides realizadas pela
Comissdo Técnica de Acompanhamento da Avaliagdo (CTAA) em 2014, conforme
definido no 8§ 2° do art. 17-G da portaria normativa n°® 40/2007, com redacdo
consolidada pelo DOU de 29/12/2010.

A portaria Normativa afirma que em casos de inadequagdo reiterada dos
relatorios as diretrizes de avaliacdo aplicaveis, a CTAA podera optara pela

recapacitacdo do avaliador, uma Unica vez.
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Nas 11 Reunides Ordinarias realizadas em 2014 a CTAA julgou 533 processos.

Abaixo a Figura representando os resultados:
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nova
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Figura 33. Processos CTAA

Verifica-se que aproximadamente 70% dos relatérios impugnados e analisados
pela CTAA em 2014 foram reformados e em 26,5% dos relatorios analisados a CTAA
manteve o elaborado pela Comissdo de Avaliadores. Em 2,5% das impugnacGes a
CTAA ndo conheceu do recurso e apenas 1% dos processos analisados teve o relatério
anulado, o que ensejou a indicacdo automatica de recapacitacao de 12 avaliadores.

No ano de 2015, a CTAA se reuniu 12 vezes e analisados 950 processos.
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Em dezembro de 2014, a DAES/CGACGIES definiu que estes avaliadores,

somados aos avaliadores deliberados para recapacitacdo em anos anteriores que néo
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realizaram a atividade, deveriam realizar via Plataforma Moodle, a atividade de
recapacitacao.

Assim, 103 avaliadores foram inscritos na sala e nesta atividade foram
trabalhados os contetidos que mais demandaram a indicacdo dos avaliadores, como
incoeréncia entre a atribuicdo dos conceitos quantitativos e a descricdo qualitativa
destes nos indicadores, além dos Requisitos Legais e Normativos. Os avaliadores foram
demandados a ler criteriosamente os seguintes documentos:

a. Capitulo sobre Impedimentos e Suspeicdo da Lei 9.784,

b. Resolucdo 8 de 25 de setembro de 2003,

c. Portaria n® 156 que consolida o Termo de Compromisso do Avaliador,

d. Portaria 40/2007, com redacdo consolidada pelo DOU de 29/12/2010,
especialmente a Subsecdo Il do Capitulo Il - "Dos avaliadores e instrumentos de
avaliacdo",

e. Lei 5.869_ Cadigo de Processo Civil;

f. Atas das 40? e 422 Reunides Ordinérias da CTAA,

g. Analise quantitativa das impugnacdes julgadas pela CTAA_Recapacitacdo
2014;

h. Conduta ética do avaliador.

i. Recapacitacdo CTAA

Por fim, os avaliadores deveriam responder as perguntas do questionario da
recapacitacdo. Dos 103 inscritos na atividade, 70 acessaram no prazo determinado e 68
realizaram-na com éxito. N&o concluiram a recapacitacdo 35 avaliadores. Em 2014
tivemos exclusdo dos 18 (dezoito) avaliadores e a solicitacdo de desligamento

voluntéario de 20 (vinte) avaliadores.
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ANEXOS

Anexo 1. Nota Técnica Daes/Inep 025/2015
Anexo 2. Nota Técnica Inep/Daes/Conaes n° 065/2014
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